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РОССИЯ

  Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

				        Бюллетень сайта ООД «Трудовая Россия» 
	 101 год Великой Октябрьской социалистической революции

РАЗВОРАЧИВАЙТЕСЬ В МАРШЕ!

ЖИЗНЬ 
после выборов

МАЯКОВСКОМУ – 125!
19 июля Владимиру Владимировичу 
Маяковскому исполняется 125. Говорят, 
что юноши и девушки 1920-х перед тем 
как начать строить отношения, первым 
делом интересовались у своих «вторых 
половин» любят ли они Маяковского. 
Человек-знамя. Человек-символ. Знамя и 
символ левого искусства. Безошибочный 
пароль наступательных левых сил. 

Певец и глашатай русской пролетар-
ской революции, социалистического 
отечества и мирового коммунизма, он 
настолько страшен нынешним контрре-
волюционным властям, что они вот уже 
пятый год подряд не в силах завершить 
«реконструкцию» его Музея в Москве, 
ударная экспозиция которого, даже по 
самым скромным оценкам специали-
стов, фактически уничтожена. Удивляться 
не приходится: до предела аскетичная 
«комнатенка-лодочка» революционного 
поэта с ленинской «фотографией на белой 
стене», служившая Маяковскому и лич-
ным кабинетом и, фактически, квартирой, 
приходит в вопиющее противоречие с 
аппетитами и нравами нынешних вре-
менщиков от культуры, равно как и их 
высокопоставленных покровителей. Пом-
нится, с раскатистой пощечины именно их 
«общественному вкусу» сам Маяковский 
некогда и начинал свое творчество. 

Певец восходящей эпохи, Маяковский 
как-то очень точно сказал: «Если вдруг 

история повернется вспять, от меня не 
останется ни строчки, меня сожгут дотла». 
Сжечь Маяковского после 74 лет рево-
люции и советского строя возможным, 
конечно, не представляется. Но декласси-
ровать, вытравить идейную и классовую 
начинку, выставить боевой путь рево-
люционного поэта в виде скабрезного 
анекдота, низведя его лишь до эпизода 
с Бриками или «самоубийства на почве 
неразделенной любви» – такие попытки 
предпринимались, и будут еще предпри-
ниматься неоднократно. 

Ненавистников творческого наследия 
Маяковского пугает даже его могучий 
памятник на бывшей Маяковской площа-
ди (Крайне символично, что сразу после 
ликвидации площадей Дзержинского и 
Свердлова, с карты Москвы исчезла и 
площадь Маяковского, не случайно ока-
завшегося, таким образом, в совершенно 
правильной – политически правильной 
компании). Но даже временно окружён-
ный безвкусицей кафетериев и качель, 
Маяковский продолжает доминировать 
не только над площадью – над русской и 
мировой литературой, вновь и вновь бро-
сая вызов «миру насилья и денег, тюрем, 
и петель витья» своим громогласным 
«Долой!» («…вашу любовь, ваш строй, 
ваше искусство, вашу религию»). И, ко-
нечно, не менее громогласным: «Кто там 
шагает правой? Левой! Левой! Левой!»

У минувших президентских выбо-
ров было сразу несколько важных 
особенностей, способных самым не-
посредственным образом повлиять 
как на дальнейшее развитие поли-
тического процесса в стране, так и на 
судьбы всего «постсоветского» ком-
мунистического движения России. 
Первая и главная состоит в том, что 

по своей природе это были не даже вы-
боры вовсе. По сути, в стране прошел 
масштабный референдум по вопросу 
пролонгации (продления) полномочий 
действующего президента как полно-
мочного представителя правящего в 
стране необуржуазного политического 
класса. Кто не слеп, тот не мог не уви-
деть, что именно на явку избирателей 
работали все без исключения средства 
массовой информации, а также загодя 
подобранные кандидаты. Последних 
президентская администрация подбира-
ла тщательно и на любой вкус – лишь 
бы избиратель валил на участки. Изму-
ченный и разуверившийся во все и вся, 
он должен был уверовать в то, что эти 
выборы – своего рода Рубикон. Послед-
ний подобный «Рубикон» бы, кто уже не 
помнит, в далеком 1996-м.  

Не менее важно обстоятельство состо-
яло в том, что активно функционировав-
ший в предвыборный период президент, 
который, естественно, даже не думал 
уходить в полагавшийся ему на период 
выборов отпуск,  на этот раз даже не 
озаботил себя хотя бы намеком на на-
личие у него предвыборной программы. 
И уж как водится на потешных дебатах 
(они напоминали скорее ежедневные и 
более привычные обывателю скабрез-
ные ток-шоу) не только не появился, но 
даже собственных доверенных лиц не 
выставил. 

Пока «кандидаты» грызли друг друга 
в специально созданном для них терра-
риуме, действующий президент демон-
стрировал чрезвычайную активность и 
работоспособность. Возвышался и над 

(Окончание на 9-й стр.)

ПУТИН, ПЕНСИИ И ПЕСКОВ   
Тотчас после одобрительных выска-
зываний высших должностных лиц 
государства в пользу увеличения 
пенсионного возраста в стране (что 
прямо противоречит всем прежним 
обещаниям вновь избранного Гаранта 
Конституции в его бытность пенсион-
ный возраст не повышать), российские 
информагентства дружно цитируют 
неизменного президентского глашатая 
Д.Пескова.

«Вы говорите о 2005 годе, – вступился за 
своего высокого патрона главный кремлёв-
ский пресс-секретарь, – и здесь важно вспом-
нить, что все-таки это было 13 лет назад. И, 
конечно же, происходят изменения и с точки 
зрения демографии и с точки зрения уровня 
развития экономики, и с точки зрения между-
народной конъюнктуры. А ни одна страна не 
существует в вакууме».

А ведь все верно. Изменения и в демо-
графии, и в экономике и, конечно, в между-
народной конъюнктуре таковы, что верхний 
предел пенсионного возраста, с точки зрения 
выживания правящего политического класса, 
просто нельзя не повысить. А раз этот класс 
(полномочным представителем которого и 
является действующий президент) свято убе-
жден в том, что он – и есть Россия, то с точки 

зрения защиты его, класса, интересов ничего 
предосудительного не происходит.

Проблема только в одном: ожидаемое уси-
ление международного давления, а значит и 
изоляции – того самого вакуума, о котором 
поспешил упомянуть в своем комментарии 
Песков, – на правящее «сословие» (как нере-
дко сами себя уже даже не стесняются назы-
вать некоторые российские чиновники) будет 
только усиливаться. Это, в свою очередь, не-
избежно приведет к дальнейшему сокраще-
нию жизненно важных для чиновничества 
ресурсов – пресловутого бюджетного пирога, 
а, значит, и к новому наступлению на и без 
того урезанную социалку. Что произойдет 
следом – догадаться не трудно.

Вариантов всего два. И в том случае, если 
«низы» (во что верится пока слабо) не придут 
в действие раньше, правящий класс начнет 
пожирать самого себя, что неизбежно опро-
кинет страну в новые «лихие 1990-е», воз-
вратом в которые денно и нощно запугивают 
обывателя ведущие пропагандисты режима. 

Смеем полагать, что перед ужасом подоб-
ной «войны всех против всех» бравый, залих-
ватский лозунг нынешнего мундиаля «Россия, 
вперед!» все теми же пропагандистами будет 
объявлен крайне нежелательным или даже 
экстремистским.

Артём Корчагин 

В соответствии с постановлением Исполкома ООД «Трудовая Россия» от 28 апреля 
очередной отчетно-выборный Съезд Движения состоится 5 ноября 2018 г. в Москве. 
Норма представительства на Съезде: 1 делегат от региона. О месте и времени Съезда 
«Трудовой России» будет сообщено дополнительно. 

Исполком «Трудовой России» 

«Прямая линия» с Владимиром Путиным 
прошла в 2018 году в новом формате, и этот 
формат принес большое разочарование 
тем, кто хотел заявить о своей проблеме и 
добиться ее решения. Если раньше линия 
была для многих способом пожаловаться 
президенту на чиновников, то теперь люди 
увидели, что между Путиным и чиновниками 
разницы никакой нет.

Жаловаться 
больше некому
По сравнению с прошлыми «прямыми 

линиями», нововведений было два: во-пер-
вых, не было зрителей в студии, а, во-вторых, 
Путин по видеосвязи общался с губернато-
рами и министрами, переадресовывая им 
вопросы с мест.

Про эти новации было известно заранее, 
что породило завышенные ожидания. Мно-
гие надеялись, что Путин в прямом эфире 
устроит разнос губернаторам и, возможно, 
прямо на глазах у всех отправит кого-то в от-
ставку. Такой вариант развития событий стал 
бы окончательным воплощением принципа 
ручного управления, но совершенно точно 
понравился бы народу, верящему в формулу 
о «хорошем царе и плохих боярах».

Но организаторы линии, судя по всему, 
не хотели и не собирались превращать ее в 
«жалобную книгу», как это было в последние 
годы. Возможно, от этого устал сам Путин.

Так или иначе, нынешняя «линия» действи-
тельно стала другой. Жители страныобраща-
лись к Путину все с теми же больными воп-
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ДАЙДЖЕСТ

28 апреля с.г. в Москве состоялось 
очередное заседание Исполкома 
Общероссийского общественного 
движения «Трудовая Россия». В 
ходе заседания члены Исполкома 
Движения рассмотрели вопро-
сы организационного состояния 
«Трудовой России» в современных 
условиях, а также обсудили пути 
активизации организационно-про-
пагандистской работы Движения 
среди российских коммунистиче-
ских и левых сил.
1. Участники заседания рассмотрели и об-

судили обращение руководства Центрально-
го Совета «Межрегионального объединения 
коммунистов» (МОК) в лице его председа-
теля, Первого секретаря ЦК Объединенной 
коммунистической партии (ОКП) тов. В.И. Ла-
кеева «В центральные комитеты и руководя-
щие органы организаций коммунистического 
и левого направления в России». Рассмотрев 
данное Обращение, Исполком ООД «ТР» одо-
брил предложение ОКП запустить транспа-
рентный (открытый) для всех без исключения 
существующих отрядов российского комму-
нистического и левого движения механизм 
объединения.  

Участники заседания вполне отдают себе 
отчет в том, что такой процесс явно будет 
не одномоментным и потребует целого ряда 
практических этапов на пути к долгождан-
ной консолидации коммунистов России на 
равных, товарищеских началах. Вот почему, 
члены Исполкома, рассмотрев конкретные 
предложения по данному вопросу со сторо-
ны руководства МОК и ОКП, а также учитывая 
опыт проведения согласованной политиче-
ской деятельности в составе МОК, выразили 
готовность показать реальный пример, сде-

лав первый шаг на пути к единству не только 
в действии, но и в плане организационном.       

Рассмотрев Обращение ЦС МОК, Исполком 
ООД «Трудовая Россия» постановил: сохраняя 
общероссийское общественное движение 
«Трудовая Россия», как самостоятельный от-
ряд коммунистического движения страны, 
рекомендовать участникам Движения в Мо-
скве – встать на учет в первичное отделение 
Объединенной компартии (ОКП), сформиро-
ванное на базе Московского регионального 
отделения ООД «Трудовая Россия»; в регио-
нах – строить свою деятельность, исходя из 
условий политической обстановки в каждом 
конкретном субъекте РФ. При этом, как и в 
прежние годы, коммунисты «Трудовой Рос-
сии» руководствуются в своей деятельнос-
ти не только программными установками 
Движения, направленными на всемерную 
пропаганду идей и форм советского наро-
довластия в России, но и всячески способст-
вуют созданию условий для формирования 
единой идейно-организационной платфор-
мы для максимально широкой консолидации 
всех отрядов коммунистического движения 
страны в современную, действенную партию 
коммунистов большевистского типа.                

2. Руководствуясь вышеизложенным, а так-
же исходя из необходимости объединения 
сил, выступающих за неприкосновенность 
советского революционного некрополя на 
Красной площади российской столицы от 
любых форм посягательства со стороны иде-
ологов и адептов правящего в стране необу-
ржуазного политического класса, Исполком 
Движения «Трудовая Россия» обращается к 
руководству Московского городского коми-
тета Российской коммунистической рабочей 
партии (в составе КПСС) и МГК «РОТ-Фронт» 
с предложением объединить усилия по про-
ведению еженедельных «живых цепочек» 

защиты Мавзолея В.И. Ленина и некрополя у 
Кремлёвской стены.

Исполком ООД «Трудовая Россия» предла-
гает: рассмотреть вопрос о возможности сов-
местного проведения еженедельных акций в 
защиту Мавзолея В.И. Ленина (сбор на пло-
щадке у памятника Карлу Марксу с последу-
ющим прохождением участников «цепочки» 
на Красную площадь и митингом у Мавзо-
лея). Предложить товарищам из РКРП-КПСС и 
партии «РОТ-Фронт» в качестве единого дня 
акции избрать воскресенье (исключая, есте-
ственно, даже намек на возможность «моно-
полии» представителей Исполкома «ТР» на 
координацию данного мероприятия), руко-
водствуясь в данном вопросе чисто практи-
ческим соображением: согласно российско-
му трудовому законодательству для многих 
граждан суббота является рабочим днем, что 
может создать затруднения для их участия в 
данном мероприятии. 

Мы убеждены, что добрая воля многолет-
них защитников святых могил на Красной 
площади – особенно, если учесть, что в по-
следние годы коммунисты РКРП и «Трудовой 
России» не единожды данные мероприятия 
проводили совместно – приведет к долго-
жданной консолидации и упрочнению наших 
сил и возможностей в этом крайне важном 
для нас направлении борьбы.           

3. Обсудив вопросы организационного со-
стояния «Трудовой России» на современном 
этапе, а также пути укрепления ее организа-
ционных и пропагандистских возможностей, 
Исполком ООД «Трудовая Россия» поста-
новил: руководствуясь Уставом Движения 
созвать очередной Съезд ООД «Трудовая 
Россия» 5 ноября с.г. в Москве. О месте про-
ведения и представительстве на Съезде будет 
сообщено дополнительно.

Исполком «ТР»

ИНФОРМАЦИОННОЕ СООБЩЕНИЕ

Обращаем внимание участников еже-
недельной «живой цепочки» в защиту со-
ветского Революционного некрополя у 
Кремлевской стены, что начиная с 20 мая 
с.г. данное мероприятие проводится дви-
жением «Трудовая Россия» и Российской 
коммунистической рабочей партией (РКРП) 
совместно, а единым днем акции является 
воскресенье.

Данное решение было принято предста-
вителями Московского регионального отде-
ления ООД «Трудовая Россия» и МГК РКРП 
с целью объединения усилий в защиту ре-
волюционных святынь Красной площади, а 
также активизации объединительных про-

цессов в российском комдвижении.
Напомним, что «живая цепочка» в защиту 

Мавзолея В.И. Ленина и революционного 
мемориала у Кремлевской стены была ор-
ганизована силами «Трудовой Россией» и 
РКРП в начале сентября 1991 г. – с момента 
угрозы вандализма на Красной площади со 
стороны контрреволюционных «демокра-
тических» властей. К сожалению, раскол в 
РКРП в 1996 г. разделил также и участни-
ков обороны Мавзолея: члены московской 
РКРП стали проводить акцию по субботам, а 
«трудороссы» – по воскресеньям.

Теперь раскол преодолен. Как заметили 
участники первой же совместной «цепоч-

ЕДИНСТВО ЗАЩИТНИКОВ 
МАВЗОЛЕЯ В.И. ЛЕНИНА

Вниманию участников еженедельной «живой цепочки» в защиту Мавзолея В.И. Ленина 
и революционного некрополя у Кремлевской стены

ки», состоявшейся 20 мая под проливным 
московским дождем, «подобное долго-
жданное единение коммунистов посильнее 
даже, чем недавнее воссоединение Крыма с 
Россией».       

Как и прежде «живая цепочка» проходит 
каждое воскресенье с 11.15 до 12.30. Сбор 
участников акции у памятника Карлу Мар-
ксу. Сразу после информационного митинга 
– шествие совместной колонны сторонни-
ков «Трудовой России» и РКРП на Красную 
площадь к Мавзолею В.И. Ленина и могилам 
революционных борцов. 

Соб.инф. 

БТР-ИНФО

НЕ НАШ ПРАЗДНИК
Активисты движения «Трудовая Россия» 

Ростовской области провели в городе Но-
вочеркасске пикет против празднования 
позорного дня 12 июня в качестве государ-
ственного праздника.

Несмотря на то, что акция была согласо-
вана властями в одном из наиболее без-
людных мест города, на пикете в массовом 
порядке присутствовали многочисленные 
сотрудники полиции и неизвестные в штат-
ском. Последние фотографировали и сни-
мали активистов на видео, а в завершении 
мероприятия даже попытались переписать 
данные его участников. 

ЦВЕТ ПОБЕДЫ – КРАСНЫЙ 
9 мая, в День победы советского народа 

над германским империализмом, предста-
вители Объединенной Коммунистической 
партии (ОКП), движения «Трудовая Рос-
сия», Левого Фронта и Союза Коммунисти-
ческой Молодежи провели акцию «Знамя 
Победы – красного цвета!» и возложили 
цветы к монументу войнам-автозаводцам 
и жителям Пролетарского района Москвы 
– участникам Великой Отечественной Вой-
ны. 

Затем представители московской орга-
низации Союза Коммунистической Моло-
дежи отправились на массовые мероприя-
тия для раздачи Красных лент – подлинного 
символа героизма Советского народа.

200 ЛЕТ КАРЛУ МАРКСУ
25 апреля 2018 года на базе Межре-

гионального объединения коммунистов 
(МОК) в Москве прошел политический 
семинар, посвященный 200-летию со дня 
рождения величайшего философа, эконо-
миста, политического мыслителя и рево-
люционера Карла Маркса.

На семинаре выступили: Будкевич Д.А. 
(ОКП), Донченко М.А. («Коммунисты Рос-
сии»), Лакеев В.И. (ОКП), Сабельников В.А. 
(«Коммунисты России»), Саидов Т.А. («Ком-
мунисты России»), Серегин С.И. (ОКП), Ру-
дык Э.Я. («Трудовая Россия»), Шевченко В.Т. 
(ОКП).

Участники семинара обменялись мнени-
ями о непреходящих ценностях великого 
марксистского учения, о том, как прелом-
ляются законы марксизма в сегодняшнем 
мире и, в первую очередь, в современ-
ной России. Также обсуждались причины 
временного поражения сил социализма в 
СССР. Особое внимание участники дискус-
сии уделили особенностям и противоречи-
ям «постиндустриального» капитализма.

ГОРЬКИЙ С НАМИ
28 марта исполнилось 150 лет со дня ро-

ждения выдающегося пролетарского писа-
теля, основоположника советской литера-
туры Максима Горького.

В этот день коммунисты столицы – пред-
ставители движения «Трудовая Россия» и 
Объединённой Коммунистической партии 
(ОКП) провели возложение цветов к па-
мятнику Максиму Горькому на площади 
Белорусского вокзала.

Перед собравшимися выступили первый 
секретарь ОКП Владимир Лакеев и акти-
вист «Трудовой России» Элмар Рустамов. 
Выступавшие отметили, что никогда не по-
лучится сделать из Горького аполитичного, 
«внеклассового» писателя. Самостоятель-
ный, принципиальный, всегда имевший 
свою позицию, дискутировавший с самим 
Лениным, но не изменивший идеалам Ве-
ликой Революции, он навсегда останется в 
памяти поистине свободных людей, кото-
рым он и оставил свое великое наследие.  

ПАМЯТИ СТАЛИНА
5 марта, в день памяти И.В. Сталина, 

сторонники Объединенной Коммунистчи-
еской партии, Российской коммунистчи-
ческой рабочей партии и движения «Тру-
довая Россия» провели возложение живых 
цветов к его могиле в революционном не-
крополе у Кремлевской стены. 

В ходе краткого митинга у могилы това-
рища Сталина выступили первый секре-
тарь  ЦК ОКП Владимир Лакеев и пред-
седаталь Исполкома «Трудовой России» 
Станислав Рузанов.    

Первомайская демонстрация традиционно 
собрала тысячи венесуэльцев под красными 
флагами на всех главных улицах Каракаса. 
После этого на одной из центральных улиц 
Каракаса – авенида С. Боливара – состоялось 
церемония открытия бюста Карла Маркса. 
Месторасположение нового памятника – 
бульвар Революции, прилегающий к Авенида 
Боливара. Здесь ранее уже был установлен 
памятник В.И. Ленину. 

В мероприятии помимо рядовых венесу-
эльцев, представителей Коммунистической 
партии Венесуэлы, ряда территориальных и 
производственных коммун приняли участие 
министр труда Мариа Леон, мэр Каракаса 

200-летие выдающегося учёного и революционера в Боливарианской Венесуэле

В мае 2018 года в Венесуэле прохошла целая серия мероприятий, приуроченных к двухсотлетию со дня рождения 
великого теоретика-революционера Карла Маркса. Мероприятия были трех видов: массовые демонстрации по слу-
чаю 1 мая, открытие бюста Карла Маркса в центре столицы и проведение международного конгресса, посвященного 
теоретическому наследию немецкого философа.

(первая женщина, занимающая данный пост) 
Эрика Фариас, президент Центра националь-
ной истории Нестор Овальес.

Памятник представляет собой двухметро-
вый архитектурный комплекс: на постаменте 
водружен бронзовый бюст К. Маркса. К 
памятнику прикреплена памятная табличка с 
датами жизни немецкого философа, ме-
стом рождения и смерти, а также высечены 
слова знаменитого одиннадцатого тезиса из 
«Тезисов о Фейербахе»: «Философы лишь 
различным образом объясняли мир, но дело 
заключается в том, чтобы изменить его».

«В этот день, один из самых знаковых и 
важных во всеобщей истории, 1 мая, мы, 

трудящиеся Венесуэлы, отмечаем на улицах 
массовыми демонстрациями, как делали 
это всегда. Мы отмечаем наши победы и 
достижения, но помним при этом о вызовах, 
стоящих перед нами. Теоретический вклад 
К. Маркса до сих пор остается актуальным, 
его анализ классовой борьбы и генезиса 
капитала до сих пор остаются ядром и сущ-
ностью прогрессивной теоретической мысли 
человечества и главной осью практической 
борьбы по освобождению рабочего класса 
от отчуждения и угнетения», – выступила с 
речью Э. Фариас. В конце церемонии был 
исполнен «Интернационал».

(Окончание на 12-й стр.)

МАРКС ШАГАЕТ ПО ПЛАНЕТЕ
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Очень часто в среде несистемных 
левых организаций можно слышать 
настойчивые призывы плотного 
сотрудничества с КПРФ. Призывы 
встроиться в легальное поле таким 
путём, исходящие от пламенных 
в прошлом радикалов, вызывают 
мало скрываемое удивление. Не 
так давно представители «Револю-
ционной Рабочей Партии» обнаро-
довали чудную статью: «О работе 
с массовыми организациями». В 
ней РРП обосновывает свой курс на 
сотрудничество с КПРФ. Разберем 
этот «полет теоретической мысли» 
по порядку.

Как водится, статья начинается за здравие: 
«В российском левом движении существует 
серьезная проблема, связанная с отношени-
ем к массовым организациям. Заключается 
она в том, что многие боятся вообще иметь 
какие-либо дела с такими организациями, как 
КПРФ или ФНПР, говоря, что работать с ними 
– «зашквар», ведь одни как минимум оппорту-
нисты, а другие вообще открыто стелются под 
власть».

Здесь мы в принципе готовы подписаться 
под каждым словом и даже больше. Не счесть 
примеров, когда разномастные левые активи-
сты и организации, декларируя свою «идей-
ную чистоту», на деле не готовы сотрудничать 
ни с кем кроме себя самих, а невозможность 
такого сотрудничества обосновывают самими 
разными способами («Протест дальнобойщи-
ков» или против реновации – это мелкобур-
жуазный протест собственников, а «наваль-
нинги» или «протесты против цензуры» – это 
протест либеральных хипстеров, и т.п.).

Этот список наклеиваемых ярлыков можно 
продолжать бесконечно. Вопрос в том, что та-
ким образом организации так или иначе, но 
вычеркивают себя из протестной политики. И 
все это происходит в ситуации, когда власть 
заинтересована в последовательном выдав-
ливании левой оппозиции с легального поля 
борьбы, естественно, за исключением разре-
шенной КПРФ.

КПРФ И «ПАРТИЯ РАБОЧИХ»
Так как же видят товарищи из РРП работу 

с КПРФ и в чем же она, эта работа, заключа-
ется? Процитируем упомянутый выше доку-
мент: «неверно будет отказываться от работы 
с такими организациями, за которые голосу-
ют миллионы рабочих, или в которых состоят 
миллионы рабочих».

Не смотря на существенную оговорку от-
носительно подлинной сути КПРФ («стоит 
понимать, что КПРФ не соответствует своему 
названию, является оппортунистической и т.п. 

Это понятно сейчас участникам небольших 
радикально левых организаций») РРП предла-
гает сотрудничать с ней, обосновывая это тем, 
что данная партия является основной оппози-
ционной силой, за которой, как оказывается, 
стоят массы рабочих.

«В современном российском обществе, – 
говорится в статье далее, –  основа полити-
ческой жизни - это противостояние партии 
власти и КПРФ, как наиболее массовой оппо-
зиционной силы. КПРФ аккумулирует голоса 
униженных и оскорбленных, недовольных 
статусом-кво людей, прежде всего рабочего 
класса. Речь идет о более 10 миллионах чело-
век. Социологические исследования показы-
вают, что в подавляющем большинстве голоса 
за КПРФ - это голоса рабочего класса».

Разберем приведенные выше аргументы.
Первое. КПРФ – это партия, в которой милли-
оны рабочих

На самом сайте КПРФ каждый без труда смо-
жет найти, что численный процент рабочих в 
партии КПРФ не превышает 14%. И даже мы 
записываем в состав рабочих представителей 
ИТР, то суммарно получается 17%. Итого, на 
1 января 2016 г. численность представителей 
рабочего класса в КПРФ составляла 27 тыс. 
человек. Надо понимать, что это цифры от  
списочного состава, а численность реальных 
активистов КПРФ на порядок ниже. При этом, 
согласно тому же сайту КПРФ, 13% ее членов 
являются чиновниками, а 42%  – пенсионера-
ми. Революционная партия рабочего класса – 
ничего не скажешь!

Для сравнения: в «Единой России», согласно 
словам Андрея Воробьева количество членов 
партии, задействованных в сферах образова-
ния, здравоохранения и медицины составляло 
на 2010 г. порядка 29%. Или в цифрах на 2010 
г. – 580 тыс. человек.

Таким образом, если следовать логике това-
рищей из РРП и непременно поддерживать 
какую-либо партию с «миллионами рабочих», 
то надо не бояться и смело поддержать «Еди-
ную Россию». Так что если товарищи из РРП не 
хотят нас порадовать статьей о коллективном 
вхождении в «Единую Россию», мы считаем 
этот аргумент несостоятельным.

Второе. КПРФ – партия, за которую голосуют 

в «подавляющем большинстве» миллионы 
рабочих.

Да, в рамках буржуазной электоральной си-
стемы, одним из основных вариантов выра-
жения доверия или недоверия той или иной 
политической партии является количество 
голосов, полученных ей на выборах. Да, това-
рищи из РРП ссылаются, на некие соцопросы, 
согласно которым большинство рабочих голо-
суют за КПРФ. Однако есть одно «но». Точных 
данных по этому вопросу быть не может – ибо, 
во-первых, у нас как-никак тайна голосования. 
И, во-вторых, - вдвойне тайна, покрытая мра-
ком Центризбиркома. Конечно, результаты 
соцопросов, где респонденты указывали свой 
род занятий и заработок имеются.  Например, 
за сентябрь 2011 г. 

При этом данные о профессиональной при-
надлежности респондентов опять не в пользу 
аргументации товарищей из РРП. Так, наи-
больший процент поддержки рабочих оказал-
ся у «Единой России» (24%) и ЛДПР (31%). У 
КПРФ же только 20% от опрошенных респон-
дентов-рабочих. Вдвойне показательно, что 
указанный опрос проводился в сентября 2011 
г., а уже в декабре  по стране прокатилась 
мощная волна протестов.

На последних выборах, согласно официаль-
ным данным, за КПРФ  проголосовало 8 млн. 
человек. Если предположить, что доля рабо-
чих среди проголосовавших такая же, как в 
целом по стране («рабочего класса в широком 
понимании» 50% от экономически активного 
населения), то мы получим цифру в 2 милли-
она. То есть, за КПРФ на последних выборах 
проголосовало 2 из 38 миллионов рабочих 
России. Понятно, что эти цифры неточные в 
силу искажения данных опросов, но общую 
численность реальной поддержки парламент-
ской КПРФ они, на наш взгляд, отражают в це-
лом верно.

Тут надо заметить, что перед президентски-
ми выборами политтехнологи КПРФ через 
многочисленных интернет-ботов массово на-
кручивали виртуальный рейтинг кандидата от 
этой партии Грудинина. Если товарищи из РРП 
делают свои выводы о поддержке КПРФ на 
основе анонимных голосований из интерне-
та, где каждый может проголосовать сколько 

угодно раз, и такие результаты принципиаль-
но не подлежат проверке, то подобной «ста-
тистике» остается выразить глубокие соболез-
нования.

Как итог: основа электората КПРФ это, увы, 
пенсионеры. Но никак не рабочий класс. Ко-
нечно, товарищи из РРП могут смело гово-
рить, что за КПРФ голосует около 2 миллиона 
рабочих. Вот только пусть не забывают, что 
всего 2 из 38 миллионов! Тезис, про партию, 
пользующуюся массовой поддержкой рабо-
чих, считаем исчерпанным.

Вообще на заметку товарищам из РРП. Уж 
если вы и апеллируете к некоторым данным, 
и претендуете на объективный анализ, то не-
плохо бы данные, на которых вы строите свои 
построения предоставить. В противном слу-
чае, вместо объективного анализа, и поиска 
решений в такой непростой момент для лево-
го движения, мы сталкиваемся с очередным 
«грезотворчеством», да при том – исключи-
тельно на бумаге. И все ради того, чтобы обо-
сновать правоту собственного ошибочного 
курса.

 ЛЕНИН И «ЛЕВИЗНА»
Обнаружив собственную несостоятельность 

с цифрами, наши товарищи начинают далее 
цитировать Ленина. Цитата:

«Вначале хотелось бы дать ссылку на работу 
Ленина «Детская болезнь "левизны" в комму-
низме», где как раз таки идёт призыв работать 
и с оппортунистическими партиями, и с жёл-
тыми профсоюзами. Пересказывать не буду, 
чтобы не портить удовольствие от чтения, 
просто советую ознакомиться с работой этого 
авторитетного товарища, с его позицией, что-
бы получить мощную прививку от ультрале-
вацкой глупости».

Вообще на протяжении последних несколь-
ких лет, цитирование Ленина к месту и не 
к месту и, особенно, его «Детской болезни 
"левизны" в коммунизме» стало поистине по-
вальным, и уже напоминает ритуальное за-
клинание. Особенно запомнилась ситуация, 
когда по вопросу участия в выборах прези-
дента-2018 все противоборствующие сторо-
ны цитировали эту работу для обоснования 
сразу двух диаметрально противоположных 
позиций! Складывается впечатление, что дей-
ствуют по принципу: собственная позиция 
слаба, не можешь обосновать желаемое? – в 
любой неудобной ситуации цитируй Ленина!

Мы настоятельно рекомендуем товарищам 
из РРП и вообще всем еще раз и предельно 
внимательно перечитать эту работу. Особен-
но, тем, кто на последних выборах активно 
«топил» за «клубничного  олигарха». Если 
очень вкратце, то речь в работе идет не о том, 
чтобы всегда безоговорочно участвовать в 
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Во-первых, кандидатом на пост мэра Мо-
сквы от КПРФ стал бизнесмен и партийный 
спонсор Вадим Кумин, имеющий некие биз-
нес-интересы в столице. Казалось бы, после 
неудачного эксперимента с латифундистом 
Грудининым, надо быть поосторожнее с по-
добными кандидатами, но нет: на самые зна-
ковые, столичные выборы КПРФ выдвигает 
обычного капиталиста, более того – работав-
шего при Чубайсе в РАО ЕЭС. 

В отличие от Грудинина, ему невозможно 
даже придумать какую-нибудь нехитрую ле-
генду о «народном предприятии»! При этом, 
выходцу из команды Чубайса не пришлось 
изображать победу на неких «праймериз» 
или подделывать их результаты. Результа-
ты «праймериз», организованных Сергеем 
Удальцовым, руководство зюгановской пар-
тии демонстративно проигнорировало.

Во-вторых, СМИ сообщили, что губерна-
тор Московской области Андрей Воробьев 
обратится к трем оппозиционным парти-
ям, представленным в Мособлдуме – КПРФ, 
ЛДПР и «Справедливой России», чтобы те 
предложили ему своих кандидатов в се-
наторы, с которыми он пойдет на выборы. 

КПРФ: ПРОЦЕСС ПОШЕЛ
За последнее время произошло сразу несколько примечательных событий, 
показывающих, что после президентских выборов внутри зюгановской 
партии, деморализованной результатом на президентских выборах, на-
бирают скорость процессы разложения.

КПРФ тут же нашла депутата Госдумы, опять 
же выходца из бизнеса, Алексея Русских. Об 
этом сообщил зампред ЦК КПРФ Владимир 
Кашин. По его мнению, это поможет сделать 
выборы «объективными, честными и спо-
койными». Одновременно в КПРФ заявили, 
что все равно собираются выдвигать некоего 
кандидата в губернаторы Подмосковья, оче-
видно, с чисто техническими целями.

Это уже какая-то предвыборная шизоф-
рения: партия вроде бы участвует в выборах 
и должна будет напрягать своих активистов 
на работу, и при этом последние будут знать, 
что весь их сизифов труд приведет к тому, 
что по их спинам согласованный властью 
бизнесмен усядется в кресло члена Совета 
Федерации.

В-третьих, самое знаковое событие: зю-
гановское руководство отменило собствен-
ное решение об участии Анатолия Локтя в 
выборах губернатора Новосибирской об-
ласти, в обмен на гарантии администрация 
президента, что в Новосибирске не отменят 
прямые выборы мэра, а сам Локоть сможет 
участвовать в переизбрании на новый срок. 
По сути, эта сделка – уже откровенная капи-

туляция перед «Единой Россией». Ведь имен-
но в Новосибирской области были все шан-
сы одержать победу. Причем это и личная 
капитуляция новосибирского мэра, который 
еще несколько лет назад рассматривался 
многими в партии как перспективный смен-
щик Зюганова, так сказать, «последняя над-
ежда». Энергичный, перспективный и еще 
относительно молодой новосибирский пер-
сек мог стать лидером партии. Но нет, Анато-
лий Евгеньевич теперь уже навсегда выбрал 
судьбу городничего…

Одновременно на Алтае в конце мая 
исключили из партии сразу трёх депутатов 
Заксобрания Алтайского края, в том числе 
машиниста электровоза Максима Талдыкина 
– возможно единственного регионального 
депутата от КПРФ, являющегося предста-
вителем рабочего класса. В госдумовской 
фракции КПРФ таких давно уже нет. На фоне 
бизнес-сделок уже только с юмором воспри-
нимается тот факт, что несколько лет назад 
ЦК КПРФ проводил специальный пленум на 
тему «О положении рабочего класса в Рос-
сии и задачах КПРФ по усилению влияния в 
пролетарской среде», где много говорилось 
о том, что «Президиуму ЦК, региональным 
и местным комитетам КПРФ, первичным 
партийным отделениям считать своей пер-
воочередной задачей укрепление связей с 
рабочим классом и внесение социалистиче-

ского сознания в пролетарские массы».
Ситуация сильно напоминает горбачев-

скую перестройку, когда под лозунгами об-
новления социализма проводился его де-
монтаж. Только тогда это было трагедией, а 
сейчас – чистым фарсом.

Объяснений тому, что зюгановское руко-
водство полностью позабыло о приличиях, 
только два. Либо после грудининской исто-
рии они почувствовали, что немногочислен-
ный актив КПРФ покорно согласится с любым 
решением партийного начальства, поэтому 
Зюганов и компания пошли на все эти ком-
бинации с запахом больших денег. Либо, что 
еще хуже для КПРФ, после очень слабого 
результата на президентских выборах самые 
умные из держателей контрольного пакета 
акций ЗАО «КПРФ» понимают, что банкрот-
ство не за горами. Поэтому они хватают, кто 
что может – должности, возможность еще 
раз пропиариться, какие-то иные гарантии 
от власти. Не зря же появилась информация, 
что внук бессменного лидера КПРФ Леонид, 
два года назад без особых проблем избрав-
шийся в Мосгордуму, претендует на долж-
ность московского бизнес-омбудсмена.

Это пока еще не побег с тонушего кора-
бля. Несколько лет в запасе у КПРФ есть. 
Но самые умные и информированные, если 
образно выражаться, принялись паковать 
чемоданы с наиболее ценными вещами… С 
готовностью бежать на выход.

Александр Степанов
Автор – историк, активист 

партии «РОТ-Фронт»

«ХВОСТИЗМ» 
ОБЫКНОВЕННЫЙ

Иван Соловьев о «критической поддержке КПРФ» – ответ товарищам
из «Революционной рабочей партии» (РРП)
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КУБА: ПОСЛЕ КАСТРО
КОМИНТЕРН

Таким образом, процесс смены поколе-
ний в целом находится под контролем Рауля 
Кастро – причем, новый глава кубинского го-
сударства был избран на ограниченный пя-
тилетний срок, что предусматривает возмож-
ность будущих кадровых ротаций. Однако, 
фигуру Диас-Канеля наверняка подбирали в 
верхах самым тщательным образом. С одной 
стороны, он считается надежным продолжа-
телем прежнего политического курса, и вся-
чески подчеркивает это на публике. 

Выступая после своего избрания, новый 
глава Госсовета заявил, что в кубинском пар-
ламенте «не будет места тем, кто хочет вос-
становления капитализма на Кубе», и назвал 
Компартию единственной гарантией един-

ства кубинской нации. Сын механика и учи-
тельницы из маленького провинциального 
городка является одним из людей, которых 
подняла наверх Кубинская революция, от-
крывшая социальные лифты для миллионов 
простых кубинцев. И представители этой ге-
нерации в своей массе прекрасно осознают, 
чему они обязаны широким общественным 
преобразованиям в своей стране.   

При этом, нового кубинского лидера нель-
зя отнести к ярым партийным консерваторам. 
Он с юности увлекался рок-музыкой, являлся 
фанатом «Битлз» и носил соответствующую 
прическу. И хотя это никогда не было серь-
езной крамолой на Кубе, где сейчас даже 
имеется парк «Рокеры» со статуей Джона 
Леннона, многие стараются разглядеть в лич-
ных пристрастиях Диас-Канеля признаки его 
относительно либеральных взглядов. 

«После того, как в 1994 году Диас-Канель 
стал первым секретарем комитета Коммуни-
стической партии в провинции Вилья-Клара, 

там начали проходить рок-концерты, фести-
вали тату, музыкальные спектакли с участием 
представителей ЛГБТ-сообщества и другие 
мероприятия, которые вызывали негодова-
ние многих партийных функционеров и в те 
годы еще не находили поддержки в других 
кубинских провинциях и даже в столице. Од-
нажды в Санта-Кларе, главном городе про-
винции, в одной из больниц отключился свет. 
Событие довольно заурядное для Кубы тех 
лет. Однако Мигель Диас-Канель не поленил-
ся обойти от койки до койки всех пациентов, 
принося извинения. Посетил даже диссиден-
та Гильермо Фариньяса, который угодил в ме-
дучреждение после объявления голодовки. 
«Он поприветствовал меня и поинтересовал-
ся моим самочувствием», – вспоминал потом 
Фариньяс», – рассказывает об этом журна-
лист Дмитрий Пантюхин.

Большинство иностранных наблюдателей 
традиционно представляют кубинскую поли-
тику в виде подспудной борьбы двух линий 

Смена политической власти проходит на Кубе поэтапно и в плановом режи-
ме. Главой Государственного совета республики предсказуемо стал Мигель 
Диас-Канель – первый представитель нового поколения руководителей, 
родившихся после Кубинской революции. Он сменил на этом посту Рауля 
Кастро, который по-прежнему возглавляет правящую Коммунистическую 
партию Кубы, и будет оставаться на этом посту до 2021 года – если ему позво-
лит состояние здоровья. Диас-Канель считался его вероятным преемником 
еще с 2009 года, когда Рауль выделил этого малозаметного партийного работ-
ника из провинции Ольгин, назначив его на пост министра образования. А 
уже в 2012-м Диас-Канель стал заместителем Кастро на посту председателя 
Госсовета, после чего начал представлять Кубу во главе международных пра-
вительственных делегаций.

ПЫШУЩИЕ 
ЦИНИЗМОМ 

«...Продление профессиональной активности человека удлиняет его жизнь». 
Об этом заявила министр здравоохранения России Вероника Скворцова. 
«Человек, который дольше сохраняет профессиональные стереотипы и 
дольше находится в строю, – заявила г-жа министр – он, как правило, по 
своему биологическому возрасту моложе тех, кто рано оставляет професси-
ональную деятельность...»

РЕЗОНАНС

Цинизм, безусловно, запредельный. 
Что бы ни выдумывали министры в обо-
снование своих действий, в реальности 
государство отказывается от одной из своих 
базовых обязанностей, фактически обрекая 
большую часть населения на необеспе-
ченную старость. Уже сейчас до пенсии не 
доживает около 40%, при повышении срока 
выхода шанс на нее получит меньшинство. 

В распадающейся моноэкономике Путина 
для пожилых людей работы нет, ее нет и 
для молодых, поэтому ссылки на то, что 
работающий человек живет долго, как раз 
потому и циничны, что власть не способна 
обеспечить их работой, о чем тогда вооб-
ще разговор? Оперировать же статистикой 
в современной России – занятие крайне 
сомнительное. Официальная статистика в 
области занятости выглядит весьма спорной 
– когда в «серой зоне» находится порядка 
40% работоспособного населения, которое 
именуется «самозанятыми», любая стати-
стика оперирует погрешностью плюс-минус 
миллион.

Кстати, это явление не новое для России - 
еще в царское время один из выдающихся 
ученых того времени Александр Нечволо-
дов исследовал феномен, когда огромный 
пласт населения, живущий ниже любого 
уровня бедности, ведущий хозяйство, 
которое по всем показателям совершенно 
нерентабельно и убыточно, умудряется 
выживать и жить. Он сделал ряд открытий, 
которые никак не вписывались ни в какие 
статистические показатели того времени. 
По всей видимости, сегодня у нас та же си-
туация – правительство оперирует данны-
ми, которые не имеют никакого отношения 

к реальной жизни. На них же и строит свои 
программы и проекты. С предсказуемым 
результатом, который у нас перед глазами.

При этом, как сообщил Песков, Путин 
продолжает не участвовать в обсуждении 
пенсионной «реформы». Почему – впол-
не понятно, власть рассчитывает изучить 
предел терпения населения, после чего 
примет решение – сдать немного назад 
или принять зверский закон о повышении 
в текущем виде. Вот для того, чтобы сдать 
назад, и требуется Путин, который дол-
жен будет весь в белом выйти и отечески 
поправить немного перегнувшее палку пра-
вительство. Примитивная политтехнология 
для дебилов, но она, как правило, работает. 
Другой вопрос, что сегодня власть залезла в 
карман уже не отдельной социальной груп-
пе, а вообще всем. И вряд ли такой тупой 
прямолинейный прием сработает так, как 
от него ждут.

С другой стороны, обнищание населе-
ния еще не дошло до критической черты, 
поэтому у криминальной власти еще есть 
небольшой резерв, в пределах которого 
она еще может грабить людей. Значение, 
конечно, имеет еще и скорость обнищания 
– если бандиты будут грабить понемножку, 
то у них есть шанс продлить период своего 
пиршества подольше. Но в том и про-
блема, что украдено уже слишком много, 
поэтому залазить в карман людям нужно 
очень глубоко. Да и не планируют бандиты 
надолго – у них горизонт планирования по 
определению невелик. От одного грабежа 
до другого.

Эль-Мюрид
Источник: ЖЖ автора

внутри руководства Коммунистической пар-
тии Кубы, которую проводят так называемые 
«бескомпромиссники» – сторонники продол-
жения прежнего курса и минимизации ры-
ночного влияния на экономику Кубы, а также, 
представители более либерального течения, 
которое выдвинулось в ходе ограниченных 
реформ девяностых годов и настаивает на 
том, что кубинскому обществу необходимы 
серьезные изменения в экономической и по-
литической жизни.

Влияние этого условно-либерального кры-
ла, к которому достаточно долго благоволил 
сам Фидель, росло до 2009 года, когда Рауль 
Кастро окончательно взял на себя обязан-
ности руководителя государства. Уже вскоре 
он сместил со своих постов двух влиятельных 
политиков – заместителя председателя Гос-
совета Карлоса Лахе, который в целом отве-
чал за проведение нового экономического 
курса, и энергичного министра иностранных 
дел Фелипе Переса Роке. Сразу после этого 
появились слухи о том, что оба партийных 
руководителя нелицеприятно высказывались 
в частных беседах о братьях Кастро, именуя 
их «живыми ископаемыми», и вели себя так, 
будто рычаги власти уже находятся в их руках.

Придя к власти, Рауль Кастро быстро дал 
понять, что считать его ископаемым было 
весьма опрометчиво и недальновидно. Он 
не стал сворачивать курс на ограниченные 
реформы, но провел серьезные кадровые 
перестановки в правительстве – укрепив его 
выходцами из министерства обороны, кото-
рым руководил множество лет, и выдвигая 
новых чиновников, одним из которых стал 
Мигель Диас-Канель. Вслед за этим, Куба на-
чала осторожно искать пути к компромиссу 
с администрацией Барака Обамы. Рауль Кас-
тро сумел добиться освобождения пяти ку-
бинских разведчиков, которые внедрились 
в террористические группировки кубинских 
эмигрантов, предупреждая об их террори-
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21 июня вице-премьер по вопро-
сам культуры и спорта Голодец 
открыла «парк футбола чемпиона-
та мира» в Москве. Так как других 
специализированных мест для 
таких мероприятий в столице, судя 
по всему нет, очередной новострой 
разбили, как водится, на Красной 
площади, аккурат напротив ленин-
ского Мавзолея и революционного 
мемориала у Кремлевской стены.
Но случилось непредвиденное. Безвкусные 

«спортивные» терема а-ля рюс многочислен-
ная публика иностранных туристов, съехав-
шихся в Москву, явно оставила без внима-
ния. Вместо этого, огибая никому ненужный 
«спортивный городок» у самых Кремлевских 
стен, гигантская очередь гостей российской 
столицы устремилась прямиком к усыпаль-
нице вождя пролетарской революции. 

Увиденное, похоже, настолько раздоса-
довало главного редактора «горьковской» 
киностудии некоего А.Апостолова, что тот 
решил не скрывать своего недоумения и, 
вероятно, неподдельного разочарования по-
сланцами «цивилизованного мира». «Такого 
паломничества, – отметил в сети Facebook 
главред прославленной в прошлом совет-
ской киностудии, – Красная площадь навер-
но, полвека не видела». «Кадр из окна Исто-
рического музея, – не уставал сокрушаться 
он, – совсем не передаёт настоящих мас-
штабов бедствия, людей тьма… По словам 
сотрудников музея, тут такое каждый день...». 

И вот что интересно. Когда американский 
актер Джонни Депп, будучи в Москве, возна-
мерился посетить Мавзолей, это его желание 
многочисленные российские СМИ поста-
рались преподнести как эдакую «причуду» 
именитого гостя. Когда вслед за Деппом ты-

сячи иностранных граждан устремились в 
усыпальницу В.И. Ленина – российские СМИ 
данное обстоятельство предпочли попросту 
замолчать. И правильно сделали, а то так 
и оконфузиться недолго. Ведь пока власти 
возводят на Красной площади аляповатые, 
и, надо полагать, крайне дорогостоящие те-
рема для туристов, эти самые туристы их де-
монстративно игнорируют, да еще часами 
напролет под палящим московским солнцем 
добровольно отстаивают многокилометро-
вую очередь в мемориал, который этим са-
мым властям вот уже четверть века словно 
кость в горле. 

Люди самых разных национальностей и, 
вероятно, политических пристрастий, этим 
своим многочасовым стоянием к Мавзо-
лею лишний раз напомнили нам о том, что в 
принципе и так очевидно. Что одним из глав-
ных символов России для миллионов землян 
был и остается именно В.И. Ленин, круто и к 
лучшему изменивший в минувшем столетии 
физиономию этого мира так, как не получа-
лось до этого у целого сонма и пророков, и 
героев, и даже мессий. 

Думается, что декоммунизаторов не в од-
ной только России пронесло в эти дни не на 
шутку, причем не только политически. А что-
бы многие из самых редких подвидов данно-
го террариума не поспешили раньше време-
ни на долгожданную встречу с Ельциным и 
Новодворской – именно ради них наши СМИ 
будут стоически хранить молчание и о тыся-
чах паломников, и о Мавзолее, и о Красной 
площади вообще, которая, как оказывается, 
по-прежнему притягивает. И, что действи-
тельно важно – что ни зимний каток, ни лет-
ний «футбольный городок» тут явно ни при 
чем. 

Станислав Рузанов

Каждое воскресенье с 11.15 до 12.30 сторонники общероссийско-
го движения «Трудовой России» и политической партии «РОТ-Фронт» 
проводят в Москве митинг в защиту социально-политических прав 
трудящихся и Мавзолея В.И. Ленина. Место проведения акции: Пло-
щадь Революции у памятника К.Марксу, далее – шествие к револю-
ционному мемориалу у Кремлевской стены.    

ДЕКОММУНИЗАТОРОВ 
ПРОНЕСЛО
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Первое противоречие – необходимость со-
хранять богатства олигархии и при этом не до-
пускать дальнейшей деградации государства. 
Изначально процесс обогащения олигархов 
шёл за счёт государства и имел для него ка-
тастрофически разрушительные последствия 
но, вместе с тем, сформировавшийся олигар-
хический капитал уже не был заинтересован 
в окончательном разрушении государства. 
Более того, государство было необходимо 
олигархическому режиму как средство сохра-
нения захваченных позиций и дальнейшего 
обогащения. После того, как основа состояния 
была заложена, олигархи уж могли немного 
умерить свои притязания и даже поступиться 
частью сверх прибыли ради установления и 
сохранения стабильности.

Государственная машина, став объектом 
олигархического паразитизма на всех уров-
нях, в значительной мере теряла свою эффек-
тивность. Вред от олигархии состоял не только 
в том, что она присваивала государственную 
собственность и доходы. Сам факт сущест-
вования олигархов был дурным примером, 
побуждавшим государственный аппарат к 
дальнейшему, еще более глубокому разло-
жению. Ведь если олигархам было совсем 
недавно можно обогащаться за счет государ-
ства, то почему новое поколение чиновников, 
не успевшее к предыдущей большой раздаче 
собственности, не могло создать из себя но-
вое поколение олигархов? И последнее, по 
скорости воздействия, но не по важности. 
Олигархический строй изначально был не-
пригоден к сколь-нибудь сложной экономиче-
ской деятельности, а, следовательно, господст-
во олигархии подрывало экономическую базу 
существования государства. Но в то же время 
ликвидация олигархического капитализма не 
могла пройти без политических потрясений, 
пережить которые ослабленное, истощённое 
государство было не в состоянии.

Противоречивое соединение неспособ-
ности олигархов продолжать свою деятель-
ность в условиях гибнущего государства и 
невозможности для государственной машины 
устранить олигархию без смертельного удара 
по самой себе стало определяющим факто-
ром политики эпохи В. В. Путина. До опре-
делённого момента этот фактор приносил ей 
успех, в том числе благодаря благоприятным 
внешнеэкономическим условиям. Путинский 
режим действительно смог восстановить 
относительную управляемость госаппара-
та, заморозить центробежные тенденции в 
регионах, обеспечить достойной зарплатой 
силовиков и чиновников, повысить боеспо-
собность армии и даже выделить некоторые 
средства на социальные программы. При этом 
интересы олигархии не были существенно за-
деты, более того, она смогла получить свою 
долю от увеличившегося пирога государст-
венного бюджета. Удалось достичь баланса 
между старой ельцинской олигархией и но-
выми олигархами, связанными уже с высшим 
чиновничеством эпохи Путина.

Конечно, такого рода баланс не мог быть 
долговечным уже просто в силу того, что 
неизбежно будет происходить обновление 
состава высшего чиновничества, которому 
потребуется найти новые куски пирога, не 
затрагивая при этом предыдущих бенефи-
циаров. Поэтому масштабы коррупции (если 
вообще понятие коррупция можно отнести к 
этим процессам, которые представляют собой 
соблюдение негласного общественного до-
говора) неизбежно должны были возрастать, 
разрушая работу государственного механиз-
ма. Уже само по себе это обрекало путинскую 
систему на загнивание. Но в то же время оли-
гархическая система управления экономикой 
продолжала вести её по пути сырьевой ори-
ентации и примитивизации. Происхождение 
российской бизнес-элиты наложило на неё 
несмываемый отпечаток, препятствующий за-
нятиям сложными видами деятельности. Даже 
с типично компрадорскими задачами добычи 
сырья и организации розничной торговли она 
не в состоянии справиться без привлечения 
внешней интеллектуальной помощи. Что уж 
говорить о чем-то более сложном… Даже без 
внешнего воздействия проводимая политика 
государственно-олигархического компромис-
са неизбежно должна была прийти к ситуа-
ции, когда размеры пирога начнут сокращать-
ся. Внешний удар только ускорил наступление 
этого момента.

Второе ключевое противоречие эпохи 
Путина – желание любой ценой встроить-
ся в процесс экономической глобализации 
и, с другой стороны, стремление проводить 
независимую внешнюю политику. Глобали-
зация как таковая безусловно не была про-
цессом, от которого можно было остаться в 
стороне. Но интегрироваться в этот процесс 

воспринимает, судя по политике в её отноше-
нии, специфической разновидностью спорта 
(только менее популярной), с самого начала 
получила от путинской политики только не-
гативные плоды. Как бы ни примучивало го-
сударство российских учёных, заставляя их 
обзавестись индексом Хирша повыше, но все 
равно в англоязычных научных журналах их 
почти не цитируют. Кстати, советских учёных 
цитировали когда-то довольно обильно, хотя 
никаких требований к индексу Хирша им ни-
когда не предъявляли.

Но дальше произошло нечто неожиданное: 
западный мир сам стал отталкивать от себя 
Россию. Особенно неприятна для Путина се-
рия унижений, которым подвергли российских 
спортсменов, независимо от того, насколько 
справедливы были обвинения в употребле-
нии допинга. Кажется, это первый случай того, 
как спорт из средства сближения народов был 
превращен в средство культивирования вра-
жды. Даже за нынешнюю священную корову 
Запада – уважение к правам инвалидов, не 
удаётся спрятаться. Ни на параолимпийцев, 
ни на певицу в инвалидной коляске эти права, 
оказывается, не распространяются, если при-
нято политическое решение удалить Россию 
из европейской культурной жизни.

С наукой тоже плохо получилось. С таким 
трудом путинская власть продавила реформы, 
ставящие российских учёных в зависимость от 
англоязычных научных журналов и, следова-
тельно, западного научного сообщества, и вот 
теперь оказывается, что Запад враждебен, а от 
учёных хотят патриотизма и работы на госу-
дарственные интересы. Между тем, сформи-
ровалась довольно большая группа учёных, 
для которых приоритетная ориентация на за-
падную науку так же естественна, как восход 
и заход солнца. И беда даже не в том, что эта 
группа есть, а в том, что никакой альтерна-
тивной группы нет. Поэтому надежды на то, 
что российская наука поможет преодолевать 
техническое отставание в условиях санкций, 
беспочвенны.

Наконец, нельзя не отметить определённую 
исчерпанность ресурса российского патри-
отизма, причём даже в его ядре – культе По-
беды. Утверждать это уверенно пока сложно, 
но, возможно, общественные настроения в 
России подобно маятнику, достигнув высшей 
точки, начинают движение в противополож-
ную сторону. Уже набившие оскомину исто-
рии про “девочек-дизайнеров”, случайно по-
местивших на открытку вместо фотографии 
советского солдата фотографию немецкого, 
вместо Т-34 –  Тигр, вместо автомата Калаш-
никова  – Штурмгевер-43 и т.д, возможно, го-
ворят не о некомпетентности, а о внутреннем 
протесте, который пока (пока!) не находит от-
крытого выражения.

Таким образом, путинская политика поро-
ждалась сочетанием группы противоречий, 
синтез которых породил успехи первого пе-
риода его правления. Но в дальнейшем по-
зитивный потенциал, заложенный в этих про-
тиворечиях, был исчерпан. Можно ли в связи 
с вышеизложенным считать, что в настоящий 
момент наступила эпоха кризиса путинской 
политики? Как ни странно, нет. Кризис предпо-
лагает некую динамику, внутреннюю борьбу. 
Эта борьба тоже может носить некоторый со-
зидательный характер. Кризис это в том числе 
и возможность поиска новых выходов из име-
ющихся противоречий. Проблема в том, что 
этот кризис Россия уже пережила, он составил 
основное политическое содержание преды-
дущего срока правления Путина. Сейчас этот 
кризис так же исчерпал себя, как ранее исчер-
пал себя синтез противоречий его политики. 
Что если мы живём сейчас не в эпоху кризиса 
путинского режима, а в начале его посткри-
зиса? Ситуации, когда кризис завершился, но 
никакого нового пути не было выявлено, и все 
осталось без изменений.

То, что российская элита вновь выдвинула 
вперёд Путина, показывает, что у неё нет но-
вого ответа на старые вопросы, только та же 
старая политика балансирования на рассмо-
тренных выше противоречиях. Ничего, кроме 
нее, Путин предложить не может. Если бы он 
был способен найти выход из этих противоре-
чий, он бы уже продемонстрировал эту спо-
собность. И если ранее обстановка позволяла 
ему балансировать на этих противоречиях 
даже с некоторым блеском, то теперь ника-
кого блеска не предвидится. «Новый» состав 
правительства показывает, что и правительст-
во собирают не для того, чтобы что-то менять, 
а для того, чтобы все оставалось по-прежнему.

В таком случае что может делать Путин, ис-
пользуя старые противоречия в новых усло-
виях? Если раньше он, опираясь на них, делал 
шаги вперёд и вверх, в сторону развития, то 
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«ПОСТ-ПУТИН»: 
ТУМАННЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Недавнее восшествие на президентский пост В.В. Путина и формирование 
«нового» правительства дают хороший повод задуматься о перспективах 
путинского правления. Специфика путинского периода определялась тре-
мя противоречиями, каждое из которых несло с собой и некоторый созида-
тельный потенциал, и разрушительную силу 

можно было по-разному. Глобализация мо-
жет нести как позитивные, так и негативные 
последствия. Этот очевидный факт стран-
ным образом ускользал от руководства Рос-
сийской Федерации. Странность эту можно, 
конечно, объяснять наивностью или индо-
ктринированностью либеральной идеологи-
ей (что, возможно, почти синонимы). Но не 
стоит упускать из внимания и другое. Чтобы 
осуществлять разумную интеграцию в про-
цесс глобализации, необходимо иметь свою 
стратегию развития, но формирование такой 
стратегии блокировались олигархическо-го-
сударственным компромиссом. Если же вся 
стратегия сводится к тому, чтобы выйти на ми-
ровой рынок в качестве поставщиков сырья, 
то даже в этом случае неизбежно останутся 
какие-то сферы деятельности, сбросить кото-

рые будет невозможно. Курс на сохранение 
независимой внешней политики значительно 
расширял этот список, и по многим позициям 
требовал не только сохранения, но и развития. 
Отказаться от курса на независимость внеш-
ней политики путинское государство не могло 
уже хотя бы потому, что должно было защи-
щать интересы сформировавшегося россий-
ского олигархического капитала.

Таким образом, не будучи способным выра-
ботать и воплотить в жизнь разумную страте-
гию развития экономики, путинское государ-
ство было обречено идти по пути интеграции 
экономики в глобальные процессы во всех 
областях, кроме добычи сырья, а по мере дег-
радации экономики и в добыче сырья тоже. 
Поэтому начав с вытеснения из проекта Саха-
лин-2 кампании «Shell» под предлогом защи-
ты сахалинских бобров, путинское государст-
во вынуждено было допустить иностранные 
кампании в нефтедобычу во много больших 
масштабах. Альтернативы безудержной ин-
теграции не было в том числе и потому, что 
иначе было непонятно, что делать с несырье-
вым сектором экономики. Например, с энер-
гетическим машиностроением. Олигархиче-
скими приемами такой отраслью управлять 
невозможно, можно только уничтожить. Пу-
тинское государство не желает брать на себя 
управление, да и, вероятно, не способно этого 
эффективно сделать из-за падения качества 
управления и разложения госаппарата. Поэто-
му «Силовые машины» попадают под контр-
оль «Siemens». С военной промышленностью 
так поступить все же не решаются, хотя и там 
попытались перейти к военно-технической 
интеграции с зарубежной промышленностью, 
например, заказав во Франции вертолётонос-
цы типа Mistral (а было ещё сотрудничество с 
французами в области тепловизоров, с изра-
ильтянами – беспилотников и др.).

Некоторое время такая стратегия казалась 
успешной. Не мешая олигархами наращивать 
капитал, а чиновникам превращаться в оли-
гархов, путинское государство, казалось, смо-
гло обеспечить функционирование ключевых 
отраслей и даже добиться иллюзии некоего 
локального развития. Иностранный капитал 
начал (пусть и точечно) вкладываться в рос-
сийские промышленные предприятия. На за-
водах военной промышленности появилось 
новое оборудование, началось перевоору-
жение армии. В этот период парадоксальным 
образом интеграция в глобальную экономику 
не препятствовала, а способствовала неза-
висимой внешней политике. Но этот успех 
оказался недолговечным и иллюзорными. 
Международная обстановка изменилась, и 
проекты военно-технического сотрудничества 
рухнули. Допущенные в Россию иностранные 
компании превращаются в орудие антирос-
сийские санкций. Крупнейший оператор же-
лезнодорожных перевозок России «Первая 
грузовая компания» отказался закупать ва-

гоны у Уральского вагоностроительного за-
вода, попавшего в санкционный список (тем 
самым косвенно наносится удар по танковому 
производству, которое, по некоторым дан-
ным, является убыточным и финансируется 
за счет прибыли от вагонов). Причина в том, 
что ПГК входит в международную транспорт-
ную группу «Universal Cargo Logistics Holding». 
Если когда-то казалось, что приход в Россию 
«Siemens» приведёт к модернизации энерге-
тического машиностроения на основе новых 
технологий, то теперь непонятно, есть ли у 
России собственное энергетическое машино-
строение вообще. Да, закупленное у западных 
поставщиков оборудование обладает высо-
кой производительностью и точностью ра-
боты, но оно посылает своим изготовителям 
информацию о том, что на нем производится. 

Если его отключить от связи, то в лучшем слу-
чае производитель откажется от техобслужи-
вания, и где тогда брать запчасти, если станок 
выйдет из строя? И что будет, если однажды 
по этим каналам связи станку просто прика-
жут остановить работу?

Третье противоречие путинской политики 
состоит в желании соединить патриотическую 
пропаганду и культурную интеграцию в за-
падный мир. Конечно, путинское поколение, 
будучи свидетелями краха Советского Союза, 
имевшего в числе прочих и мощные культур-
ные предпосылки, не могло не понимать силу 
западной массовой культуры. Эту силу они в 
полной мере испытали на себе, и опыт перво-
го взаимодействия с ней нанес на их сознание 
несмываемый (и отчасти травматический) от-
печаток. При этом у путинской элиты сложи-
лось впечатление, что они способны исполь-
зовать арсенал западной массовой культуры в 
целях укрепления собственного государства. В 
конце концов, они подверглись её воздейст-
вию и остались патриотами (во всяком случае 
в собственных глазах). Советский Союз от-
гораживался от всего мира и пал. Путинское 
государство не предполагало идти по этому 
пути. Это не только противоречило желаниям 
элиты, которая напротив, стремилась интегри-
ровать себя и свои семьи в западный мир, но 
и само по себе не являлось решением про-
блемы создания нового российского патрио-
тизма вместо советского.

Вместе с тем, и отказаться от патриотиз-
ма путинское государство не могло. В конце 
концов, опыт девяностых годов показывал, 
что это просто непрактично. Отбросив патри-
отическую риторику, власть отдала её в руки 
оппозиции, тем самым создавая дополнитель-
ный фактор дестабилизации политической си-
стемы. Возвращение к патриотизму, тем более 
в новой яркой обёртке, позволило вернуть 
власти симпатию значительной части населе-
ния и сократить поддержку лево-патриотиче-
ской оппозиции.

Культурное движение на Запад происхо-
дило в разных формах. Масс-медиа вполне 
успешно заимствовали западные приёмы. В 
сфере киноискусства синтез оказался не столь 
удачен, все-таки тут нужен ещё и талант. Пе-
чально, что путинские власти ту же политиче-
скую линию стали проводить в области науки 
и образования. Внедрение Болонской систе-
мы, имевшее определённую внутреннюю ло-
гику в рамках Европейского Союза, вносило 
только дезорганизацию в образовательную 
систему и рынок труда Российской Федерации. 
На первый взгляд удачной была идея исполь-
зовать как инструмент интеграционной поли-
тики спорт. Таким старым испытанным сред-
ством можно было и создать благоприятный 
образ России для внешнего наблюдателя, и 
пробудить патриотичный и, что важно, однов-
ременно совершенно аполитичный подъём 
у населения. Наука, которую путинская элита 
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НА ВЕЛИКОМ ПОГОСТЕ

Очерки истории советского революционного некрополя у Кремлевской стены, 
его общественно-политическая миссия и воплощения в Советской России, 

СССР и странах «социалистического пространства»

Великая Октябрьская революция 1917 года навсегда изменила не только историческую судьбу самого большого госу-
дарства на планете, но и облик его главной площади. Именно с момента торжественных похорон героев Октябрьской 
революции у Кремлевской стены (т.е. еще до официального переноса столицы из Петрограда в Москву), Красная пло-
щадь стала приобретать особый, сакральный смысл. Именно здесь стали проходить все знаковые общественно-полити-
ческие мероприятия первого на Земле социалистического государства рабочих и крестьян. 
Здесь принимали присягу бойцы Красной Армии и клялись в верности Родине советские пионеры. Здесь проводили 
массовые манифестации и провожали в последний путь лучших из лучших Страны Советов. Отсюда уходили прямо на 
фронт 7 ноября 1941 года и сюда же вернулись с победой в 1945-м, швырнув потрёпанные нацистские знамена к ступе-
ням Мавзолея. «Красный погост», как именовал некрополь у Кремлевской стены революционный поэт В.В. Маяковский, 
стал всемирно известным символом Советского Союза и вместе с тем неотъемлемой составляющей исторического ан-
самбля Красной площади и Кремля.   
Настоящий материал Станислава РУЗАНОВА, посвященный 100-летию Великой Октябрьской социалистической рево-
люции, повествует об истории становления советского Революционного некрополя на Красной площади российской 
столицы – от момента его возникновения до наших дней.  

(Продолжение. Начало 
в предыдущих выпусках БТР)

Между тем сама «шеренга» – двенадцать 
бюстов над могильными плитами ленинских 
сподвижников и их преемников («двенад-
цать ленинских апостолов» [1]), а также мо-
нументальное убранство некрополя в целом 
– появились не сразу.  

Первая реконструкция, призванная пре-
одолеть разнохарактерность и во многом 
стихийность в архитектурном оформлении 
революционного погоста, была предприня-
та тотчас после начала строительных работ 
по возведению третьего, каменно-гранитно-
го Мавзолея. Именно тогда, отмечает мно-
голетний исследователь вопроса историк 
Алексей Абрамов, «отдельные и небольшие 
коллективные захоронения у Спасской и Ни-
кольской башен объединили общим холмом 
с двумя основными Братскими могилами» 
[2], которые обнесли невысокой оградой из 
гранитных блоков. На некотором расстоянии 
от братских захоронений, параллельно им и 
Кремлевской стене, по обе стороны от ле-
нинской усыпальницы соорудили гостевые 
трибуны. Одновременно с этим, переплани-
ровке подверглась и сама Красная площадь. 
Памятник Минину и Пожарскому с центра 
площади был перемещен к Храму Василия 
Блаженного, а саму площадь замостили 
брусчаткой, после чего она, собственно, и 
приобрела свой современный облик.  

Но новую, и куда более масштабную ре-
конструкцию, некрополю предстояло пе-
режить только через шестнадцать лет. Ин-
тересно, что непосредственным поводом 
для масштабной перепланировки погоста 
на Красной площади стал уход одного из 
старейших представителей не только ле-
нинской эпохи в истории российской проле-
тарской революции, но и ее более позднего 
этапа – М.И. Калинина. 

Он скончался 3 июня 1946 года после 
долгой и мучительной болезни, которая 
практически полностью лишила недавнего 
«всесоюзного старосту» трудоспособности и 
физических сил. К чести Михаила Иванови-
ча, адекватно осознававшего свои незавид-
ные перспективы, за несколько месяцев до 
собственной смерти он подал прошение об 
отставке, не желая демонстрировать стране 
собственную немощь. С его смертью, не-
зримо для многих, завершилась целая эпо-
ха в жизни советского государства. Незри-
мо – потому что к моменту добровольного 
ухода М.И. Калинина с поста Председателя 
Президиума Верховного Совета, высшего 
конституционного органа власти в СССР, он 
во многом уже давно превратился в орган 
декоративный. И хотя до окончательной 
эволюции советского рабочего государства 
в собственную противоположность было 
еще далеко, рубежную черту смело можно 
было подводить. 

М.И. Калинину довелось возглавлять выс-
шие органы Советской власти с момента 
смерти первого Председателя ВЦИК Свер-
длова. И хотя политическим весом и орга-
низаторскими качествами последнего сам 
Михаил Иванович явно не обладал, Лев 
Троцкий не случайно двинул Калинина на 
место покойного Сверлова: главную роль 
в этом вопросе сыграло безупречное клас-
совое происхождение нового председателя 
ВЦИК. Кстати, по одной из версий именно 
Троцкий первым нарек своего выдвиженца 
«всероссийским старостой», который после 
образования СССР и избирания председа-
телем ЦИК всего Союза стал еще и «всесо-
юзным». После конституционной реформы 
1935-1936 годов Калинин продолжал воз-
главлять государство теперь уже в качестве 
главы Президиума Верховного Совета СССР. 
Т.е. органа власти, который, по словам самих 
инициаторов реформы, именовался уже не 
иначе как «советский парламент» – со всеми 
вытекающими для советской государствен-
ности последствиями. 

Не вдаваясь в суть упомянутой реформы, 
отметим лишь, что именно она, заменив 
полновластный по самой природе своего 
формирования Съезд Советов исключи-
тельно представительным (парламентар-
ным) Верховным Советом, способствовала 
нарастанию процессов отчуждения масс от 
политической и государственной власти в 
СССР. Надо сказать, что западное буржуаз-
ное общественное мнение не преминуло 
усмотреть в конституционной реформе се-
редины 1930-х не что иное, как заметную 
«демократизацию» советской политической 

системы (естественно строго в соответствие 
с собственными «стандартами» демократии). 
А самого «всесоюзного старосту» на Западе 
стали неизменно именовать «президентом 
Калининым» – опять-таки вкладывая в это 
наименование вполне конкретное, свойст-
венное исключительно западноевропей-
ской модели, понимание вопроса.    

В силу самой специфики общественно-
политического процесса предвоенных и 
первых послевоенных лет «президенту Ка-
линину» было куда сложнее, нежели его 
предшественнику на посту первого предсе-
дателя Советской республики, противостоять 
тенденциям бюрократической деформации 
первого в истории социалистического го-
сударства. При председательстве Калинина 
и, надо полагать, вопреки его собственной 
воле, эти тенденции проявились в первую 
очередь в сращивании партийного и со-
ветского аппаратов с последующей подме-
ной последнего первым, а затем и вовсе – в 
монополизации власти узкой руководящей 
группой «партийного ареопага» (т.н. «узкое 
руководство»). Но, несмотря на всю декора-
тивность занимаемого им «президентского» 
поста, в сознании народа Михаил Иванович 
все эти годы продолжал олицетворять нечто 
большее. Плоть от плоти русского трудово-
го народа, Калинин эту свою органическую 
связь с народными низами не растерял до 
конца своих дней, оставаясь «воплощением 
глубочайшей народности советской рево-
люции, советского строя» [3]. 

Неслучайно, что даже в самые трудные 
годы социалистического строительства для 
большинства советских граждан именно Ка-
линин оставался самой последней и самой 

верной инстанцией в деле поиска справед-
ливости и восстановления попранной за-
конности. Мемориальная доска на здании 
бывшей приёмной «всесоюзного старосты» 
в угловом доме на Моховой (теперь там раз-
мещается одно из многочисленных подра-
зделений чрезвычайно разбухшего аппарата 
Госдумы РФ) – ныне незримый укор бездуш-
ному российскому парламентаризму, равно 
как и всему «послеоктябрьскому» полити-
ческому режиму в целом. Эта доска с легко 
узнаваемым профилем Михаила Ивановича 
и теперь заставляет московских старожил 
с ностальгией вспоминать о временах, ког-
да слегка сгорбленного «советского прези-
дента», спокойно прогуливавшегося вблизи 
своей приёмной в сером пальто и с тростью 
в руках, можно было запросто встретить на 
московской улице, некогда вполне заслу-
женно носившей его имя. Благо, что для та-
ких прогулок «президента СССР» столичных 
улиц и проспектов в те годы не перекрывали. 

Конечно, для сегодняшнего обывателя, 
привыкшего запросто оценивать величест-
венные и полные драматизма события ми-
нувшей эпохи с высот собственного миро-
восприятия, фигура «всесоюзного старосты» 
выглядит мало притягательной. Разве что 
скабрезный анекдот про его походы по ба-
леринам Большого театра посмакуют, хотя и 
эти анекдоты на фоне привычных уже «гла-
мурных» светских хроник дня сегодняшне-
го – тоже малоинтересны. Излюбленным в 
этой связи остается лишь неизменный упрек 
в адрес «советского президента»: ничего 
не сделал, чтобы уберечь от ареста жену. 
Но и это обвинение – опять-таки с позиций 
современности. Им, нынешним мещанам, 

неведомы и чужды высокие принципы ре-
волюционной морали, которые исповедали 
супруги Калинины. И, надо сказать, испове-
довали до конца.  

Незаконно осужденная супруга «прези-
дента Калинина» Екатерина Ивановна Лор-
берг-Калинина отказалась писать прошение 
на помилование, ибо виновной себя не счи-
тала, а сам Михаил Иванович не имел права 
требовать подобного от жены, но что еще 
важнее – товарища по партии и револю-
ционному движению, в котором бок о бок 
прошли ни один десяток лет.  Только в мае 
победного 1945-го, вероятно, не без насто-
ятельной просьбы тяжелобольного Калини-
на, Екатерина Ивановна согласилась подать 
такое прошение. Но опять-таки только для 
того, чтобы разделить последние, наиболее 
мучительные для «всесоюзного старосты» 
дни вместе с ним и по возможности их об-
легчить.

В связи с досрочной амнистией Е.И. Лор-
берг – Калининой выявилось одно инте-
ресное обстоятельство. Семья Калининых 
в числе прочих семей партийных и совет-
ских руководителей еще первого, «ленин-
ского призыва», проживала в знаменитой 
«кремлевской коммуналке» – в здании Ка-
валерского корпуса Московского Кремля, 
располагавшегося у самых Троицких ворот 
(Поэтому место для приемной Калинина вы-
брано было не случайно – в непосредствен-
ной близости от места его проживания). 

Однако после освобождения Екатерины 
Ивановны о её возвращении в кремлевскую 
квартиру не могло быть и речи. Вот почему 
незадолго до своего ходатайства о сложе-
нии полномочий председателя Президиума 
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Верховного Совета СССР, тяжело больной 
Калинин направил еще одно – в правитель-
ство страны. «Президент» могущественного 
государства, еще вчера сломившего в миро-
вой войне фашизм, просил… выписать его 
из «кремлевской коммуналки» и выделить 
«любую» однокомнатную квартиру в Мо-
скве, чтобы иметь возможность провести 
остаток дней вместе с супругой (все это вре-
мя Лорберг-Калинина проживала вместе с 
внуками на государственной даче Михаила 
Ивановича).               

В силу неизвестных нам обстоятельств во-
прос о предоставлении отдельной жилпло-
щади для «всесоюзного старосты» решен 
не был. 3 июня 1946 года Михаил Иванович 
Калинин скончался в кремлевской больни-
це. Поздним вечером того же дня в сопро-
вождении коменданта Кремля Спиридонова 
некрополь за Мавзолеем посетили члены 
Политбюро во главе со Сталиным, чтобы на 
месте определиться с вопросом о погребе-
нии усопшего. Вопрос, судя по всему, дей-
ствительно был важный – все захоронения 
после Ф.Э. Дзержинского в июле 1926 года 
производились исключительно в нишах 
Кремлевской стены. Теперь, спустя двадцать 
лет, в отдельной могиле недалеко от захоро-
нения Дзержинского было решено предать 
земле останки многолетнего главы государ-
ства. 6 июня в 7 часов 40 минут вечера [4], 
после трехдневного торжественного про-
щания в Доме Союзов, гроб «всесоюзного 
старосты» опустили в могилу у Кремлевской 
стены, «ставшей, – как писала «Правда», – 
усыпальницей великих большевиков» [5].  

Важно отметить, что одновременно с вы-
бором места для погребения М.И. Калини-
на и после осмотра кремлевского погоста, 
руководство ВКП (б) поручило Коменданту 
Кремля подготовить проект общей рекон-
струкции всего Революционного некрополя, 
чтобы сделать его «более выразительным и 
монументальным» [6]. 

Уже 19 сентября 1946 года соответствую-
щее постановление было утверждено Сове-
том Министров (так с марта 1946 года стал 
именоваться Совет Народных Комиссаров 
СССР), и в конце того же года в некрополе 
за Мавзолеем начались масштабные рекон-
струкционные работы, завершившиеся к 1 
Мая 1947 года. Что примечательно, первым 
надгробным памятником, установленным в 
центральной части погоста, был бюст М.И. 
Калинина, а точнее – его гипсовый макет, 
возведенный в натуральную величину из-
вестным советским скульптором С.Д. Мерку-
ровым. Изваяния Меркурова всегда отлича-
ло выразительное портретное сходство еще 
и потому, что большинство его произведе-
ний изготавливались на основе сделанных 
им же посмертных масок усопших. Гранит-
ные бюсты Я.М. Свердлова, М.В. Фрунзе, Ф.Э. 
Дзержинского и М.И. Калинина исключе-
ниями не стали. Новые надгробия «твердо-
каменных большевиков» как нельзя кстати 
гармонировали с гранитом ленинской усы-
пальницы и ансамблем Кремлевских стен. 

3 сентября 1948 года, слева от М.В. Фрунзе 
торжественно схоронили первого замести-
теля И.В. Сталина по ЦК ВКП (б) Жданова, 
чтобы вскоре предать забвению и самого 
«главного идеолога», и его «наследие». Но 
что еще важнее – ликвидировать группу его 
молодых ленинградских выдвиженцев в ЦК 
и Совмине, ускорив тем самым кризис ста-
линского правительства [7], приведший в 
итоге «к самому непредсказуемому… к от-
странению от власти Сталина» [8], а после 
– к недолгому периоду «коллективного ру-
ководства», завершившемуся воцарением 
первого секретаря Хрущева.   

Похороны Жданова, удостоившегося 
столь высокой чести – быть погребенным 
в центральной части «красного погоста» 
уже не столько благодаря исключительным 
революционным заслугам, сколько из-за 
высокого положения в правительственно-
партийной номенклатуре, положили нача-
ло новому периоду в истории некрополя у 
Кремлевской стены. «Счастливым» исключе-
нием в череде представителей высшей но-
менклатурной иерархии, пожелавших в на-
чале – середине 1980-х явочным порядком 
(без должного исторического обоснования) 
приобщиться к героическому революцион-
ному погосту, оказались «последние из мо-
гикан» – Климент Ефремович Ворошилов и 
Семен Михайлович Буденный (если не счи-
тать перезахоронение в некрополе И.В. Ста-
лина – о котором отдельно). Но произошло 
это через двадцать один год после погребе-

ния Жданова, и к тому времени изменилось 
многое.        

«Первому красному маршалу» страны Во-
рошилову довелось пережить и недолгую 
«оттепель» времен «коллективного руко-
водства», и сменившие его «хрущевские» 
«заморозки», когда Ворошилову пришлось 
окончательно уйти из общественной жиз-
ни страны, чтобы ненадолго, в качестве уже 
символической фигуры вновь вернуться в 
общественно-политический контекст при 
«раннем Брежневе». Причем, свой выну-
жденный уход Климент Ефремович, по сви-
детельству немногих очевидцев, переживал 
болезненно. Особенно нелегко бывшему 
«первому маршалу» дался переезд из крем-
левской квартиры – или как ее еще называли 
– «кремлевской коммуналки» в Кавалерском 
корпусе Московского Кремля. Именно здесь 
с момента переезда советского правитель-
ства из Петрограда в Москву в марте 1918 
года и вплоть до начала 1960-х годов раз-
мещались квартиры семей большей части 
высшего партийного и советского руковод-
ства, в том числе «персональных пенсионе-
ров» – членов семей уже умерших деятелей. 
(Например, В.И. Ленина, Ф.Э. Дзержинского, 
С.Орджоникидзе, и ряда других).  

Расселение «кремлевской коммуналки» 
происходило по прямому распоряжению 
Хрущева (к слову сказать, никогда в Крем-
ле не проживавшего), а его непосредствен-
ным обоснованием стало строительство 
Кремлевского Дворца съездов аккурат на 
месте строений этого уникального (главным 
образом, благодаря недавним квартиран-
там) корпуса [9], из которого вполне можно 
было создать музей. Тем более что одновре-
менно с выселением многолетних обитате-
лей кремлевских квартир сама территория 
Московского Кремля впервые за более чем 
двадцать лет (фактически, с 1934 по 1955 
[10]) была вновь открыта для посетителей.  

Нетрудно понять, что для самого Вороши-
лова эта квартира, которая по сегодняшним 
меркам менее всего может быть названа 
«апартаментами», была дорога отнюдь не 
по причине иллюзорного «престижа» или 
самолюбования. Не случайно и то, что на за-
кате дней престарелый маршал в кругу осо-
бо близких ему людей как бы «оправдывая 
те или иные действия или бездействия» [11], 
но еще более – торжественно провозглашая 
свою собственную к ним сопричастность (на 
что, вероятно, в тех условиях престарелому 
и полуопальному Ворошилову требовалось 
немало личного мужества), не раз повторял, 
что хочет, чтобы его похоронили у Кремлев-
ской стены. 

Воля К.Е. Ворошилова была исполнена. В 
декабре 1969 года он был похоронен у Крем-
левской стены, но такое погребение вряд ли 
стало результатом стремления выполнить 
последнюю волю покойного. Очевидно, что 
пребывание на «красном погосте» – это не 
вопрос одной лишь воли того или иного де-
ятеля или членов его семьи. Ворошилов это 
прекрасно понимал. Понимали это и те, кто 
постановлял о торжественном погребении 
«первого маршала». Причем, не где-нибудь, 
а в центральной части некрополя, за Мав-
золеем, что весьма символично. Не менее 
символичной оказалась и сама процедура 
проводов полководца – в самом ее харак-
тере многие и сегодня усматривают «бес-
прецедентный государственный размах» 
[12]. (Впервые за двадцать лет, т.е. с похорон 
главного идеолога ВКП (б) А.А. Жданова, по-
койного хоронили в отдельной могиле). Но 
важно понимать и другое.  

Торжественным погребением Ворошило-
ва, последнего из плеяды выдающихся сов-
ременников социалистической революции 
и Гражданской войны, «брежневское» По-
литбюро стремилось подтвердить в глазах 
народа свою органическую связь с герои-
ческой эпохой партии воюющей. Подлинно 
ленинской партии, стоявшей у истоков гран-
диозного социального эксперимента, впер-
вые в истории предпринятого в Советском 
Союзе, и руководившей его претворением 
в жизнь. Кроме того, в посмертном чество-
вании К.Е. Ворошилова, незримо выносился 
«приговор субъективисту и волюнтаристу 
Хрущеву, который сместил маршала со всех 
государственных постов и на XXII съезде 
призвал его к публичному покаянию» [13]. 

Примечательно, что «самого Хрущева че-
рез два года полутайно похоронят на Ново-
девичьем кладбище» [14]. Причем, не будет 
не только общепринятых в таком случае ре-
чей и церемоний – не будет даже некролога 

в партийной прессе. Вместо него на послед-
ней полосе «Правды» будет опубликовано 
предельно краткое сообщение о скоропо-
стижной смерти «пенсионера союзного зна-
чения» Н.С. Хрущева.     

Через четыре года после Ворошилова в 
непосредственной близости с надгробием 
«первого маршала» появится могила другого 
героя Гражданской – С.М. Будённого. А после 
– один за другим на кремлевский погост сне-
сут «серого кардинала» М. Суслова (январь 
1982) и трех генсеков подряд: Л. Брежнева 
(ноябрь 1982), Ю. Андропова (февраль 1984), 
К. Черненко (март 1985). Причем последнего 
едва «втиснули» в некрополь у самой мо-
гилы Буденного, а для Суслова определили 
место не где-нибудь, а рядом со Сталиным.   

Так рядом с теми, которые на пороге века 
поднимали массы на штурм старых поряд-
ков, которые завоёвывали и отстаивали, а 
потом строили и приумножали – «плечом к 
плечу» оказались те, кто приумножению до-
стигнутого предпочли праздное почивание 
на лаврах, движение по инерции, трагиче-
ское проедание и проматывание добыто-
го их великими предшественниками. Так в 
строгом ансамбле советского революци-
онного пантеона нашли свое законченное 
воплощение трагедия и триумф великой 
революции. А потому любые призывы «очи-
стить» этот погост от «нереволюционных 
элементов» на деле также вредны и опасны, 
как и аналогичные им возгласы «освободить 
главную площадь страны от кладбища». В 
конечном итоге, и те, и другие – противое-
стественны и антиисторичны. Благо, что к 
подобному не прибегли даже тогда, когда 
сама общественная атмосфера, заряженная 
сначала разоблачением скрытых и явных 
врагов народа, а после – развенчанием са-
мих разоблачителей, казалось бы, идеально 
к этому располагала.   

Так, например, даже несмотря на посмерт-
ное «разоблачение» командарма С.С. Каме-
нева (на одном из московских процессов 
конца 1930-х он был «уличен» в «заговоре» 
и на годы вперед причислен к «врагам на-
рода»), его ниша в Кремлевской стене, где 
несколькими годами ранее он был с поче-
стями захоронен, к счастью, ликвидирована 
не была. В равной степени, несмотря на по-
смертное осуждение партией деятельности 
государственного прокурора Вышинского, 
главполитупра Красной Армии Мехлиса и 
главы комитета партийного контроля Шки-
рятова их урны в Кремлёвской стене также 
удалению не подверглись. 

«Надгробия, – справедливо отмечает А.С. 
Абрамов (в предвзятости многолетнего ис-
следователя истории «красного погоста», 
историка и ветерана, обвинить трудно), – 
уравняли и лучших сынов народа, рыцарей 
революции, и тех, кто дискредитировал ее». 
«Первым – заключает Абрамов, – цветы на 
гранитной плите, вторым – взгляд без про-
щения» [15]. 

Впрочем, одно перемещение на великом 
погосте все же имело место быть. В последу-
ющие годы оно могло создать весьма опас-
ный прецедент, если бы не произошло здесь 
же – у Кремлевской стены.     
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Три года назад, 14 мая 2015 года де-
путаты Николаевского городского со-
вета Украины приняли решение пере-
именовать площадь основателя СССР 
и УССР В.И. Ленина в Соборную. Они 
посчитали, что тем самым площади 
будет возвращено ее историческое на-
звание. Это переименование было од-
ним из многих актов десоветизации, 
проводимых на Украине, и не выделя-
лось из общего потока. 
Тогда в России жестко критиковался этот 

процесс, который, по сути, является войной с 
исторической памятью. Однако три года спу-
стя в российском Ульяновске, родном городе 
В.И. Ленина, местные власти повторили «по-
двиг» украинских бандеровцев у власти, пе-
реименовав площадь Ленина в Соборную. И, 
что интересно, обосновано это переименова-
ние было «исторической справедливостью»! 
При этом и в Николаеве, и в Ульяновске на 
переименованных площадях нет соборов, а 
стоят памятники основателю Советского госу-
дарства.

3 мая мэр города Ульяновска Сергей Панчин 
подписал постановление о переименовании 
площади Ленина в Соборную. А уже на следу-
ющий день в Общественной палате стали об-
суждать инициативу о переименовании еще 
одной площади. Было предложено сократить 
название «площадь 100-летия со дня рожде-
ния Ленина» до «площадь Ленина». Кроме 
того, идут разговоры о переименовании ули-
цы Энгельса в «улицу Андрея Блаженного».

Ранее в городе частично была переиме-
нована улица Карла Маркса в Дворцовую и 
улица Советская – в Спасскую. А в 2009 году 
глава Ульяновской области Сергей Морозов 
на всероссийском форуме «Селигер-2009» 
предложил переименовать город Ульяновск в 
Симбирск. Да и сейчас губернатор занял сто-
рону переименователей. «Считаю, что ничего 
в этом плохого нет, потому что таким образом 
мы возвращаемся к очень забытой нашей 
странице», – заявил Морозов в ходе прямой 
линии «Разговор с земляками» 28 апреля.

Как после этого не разглядеть целенаправ-
ленную политику по уничтожению памяти о 
советском прошлом? Получается, что улья-
новские переименователи идеологически 
очень близки украинским бандеровцам?

Да они и не скрывают того, чем занимают-
ся. Так, в ноябре 2017 года Законодательное 
собрание Ульяновской области на полном се-
рьезе рассматривало законопроект, согласно 
которому «до 2023 года на территории Улья-
новской области должна быть ликвидирована 
советская символика».

То, что процесс переименований на Укра-
ине носит политический подтекст, никто не 
сомневается. Начавшийся с майдана актив-
ный процесс десоветизации сопровождался 
люстрациями и беспределом правых груп-
пировок. Так, 25 февраля 2014 года на сессии 
Днепропетровского горсовета площадь Ле-
нина была переименована в площадь «Геро-
ев Майдана», после чего в сессионном зале 
«евромайдановцы» потребовали от депутатов 
из Партии регионов сдать партбилеты, а уже 
через два дня 18 общественных организаций 
и объединений создали в Днепропетровске 
комиссию по люстрации.

В Ульяновске комиссия по переименованию 
одобрила инициативу партии «Справедливая 
Россия» о переименовании площади Ленина 
в Соборную 23 апреля, а уже 24 апреля и.о. 
главы администрации города подписал поста-
новление. Окончательное решение 3 мая вы-
нес мэр города. Мнение граждан при этом не 
учитывалось.

Таким образом, еще одним сходством с 
украинскими политиками стало то, что и те и 
другие игнорируют мнение большинства. В 
Ульяновске, несмотря на опросы, показавшие, 
что 80% (данные опроса АКСИО) ульяновцев 
против переименования, несмотря на обо-
стрение ситуации вокруг этой темы, власти 
рапортуют, что инициатива способствует объ-
единению общества.

«И это название (Соборная площадь – прим. 
ред.) будет иметь для всех объединяющий ха-
рактер, в то время как Ленин далеко не для 
всех является кумиром. Но никто не умаляет 
имя Ленина. Мы тоже за великого земляка, но 

(Окончание на 10-й стр.)

ДОСЛОВНО

Проторенным 
путем...
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«парламентских выборах» или наоборот – 
безоговорочно их бойкотировать. А о том, 
чтобы каждый раз внимательно анализиро-
вать каждую конкретную ситуацию с точки 
зрения того, что каждый конкретный ком-
промисс даст или отберет у революционного 
движения: 
«Есть компромиссы и компромиссы. Надо 
уметь анализировать обстановку и конкрет-
ные данные каждого компромисса или ка-
ждой разновидности компромиссов. Надо 
учиться отличать человека, который дал бан-
дитам деньги и оружие, чтобы уменьшить 
приносимое бандитами зло и облегчить дело 
поимки и расстрела бандитов, от человека, 
который дает бандитам деньги и оружие, что-
бы участвовать в дележе бандитской добычи. 
В политике это далеко не всегда так легко, как 
в детски-простом примерчике».

Возвращаясь к КПРФ, товарищи из РРП ме-
стами обоснованно замечают, что КПРФ – 
основная оппозиционная партия в стране. 
Это – правда, но не вся правда. Главное здесь 
состоит в том, что КПРФ на протяжении по-
следних двадцати лет – это единственный, 
официально разрешенный самим режимом 
клапан по  «выпуску в трубу» народного гне-
ва. Для этого ее и создавали в начале 1990-х и 
так активно старались «слить» туда все непар-
ламентские партии и движения.

Какова роль КПРФ в современном протест-
ном движении? Это роль «разрешенной оп-
позиции», которая уверенно и из года в год 
создает видимость конфронтации с властью. 
Как мы уже увидели чуть ранее, КПРФ – не 
партия рабочего класса. А если посмотреть 
все их последние законопроекты, то это даже 
не рупор выражения интересов этого клас-
са. Это бюрократическая структура, которая 
прочно обосновалась и даже срослась с бур-
жуазным парламентом. Все их локальные по-
беды практически всегда достигались благо-
даря личной низовой инициативе отдельных 
активистов, а никак не в силу целенаправлен-
ной политики руководства КПРФ.

В настоящий момент эта партия умирает и 
разваливается. Обыденными стали внутри-
партийные зачистки несогласных, недоверие 
к собственным наиболее активным и кри-
тически мыслящим активистам и рядовым 
членам. Особенно после оглушительного 
провала на выборах 2018-го г. Внутри КПРФ, 
особенно, как поговаривают, после ухудше-
ния состояния здоровья  самого Зюганова, 
идет внутрипартийная грызня и дележка мест 
у кормушки. В некоторых регионах бывшим 
членам КПРФ, вышедшим из организации, 
местное руководство КПРФ напрямую грозит 
репрессиями.

Вся проблема состоит в том, что у многих 
наших товарищей и сегодня сохраняются ил-
люзии относительно возможности «полеве-
ния» этой структуры. Последние же, в свою 
очередь, используются руководством данной 
партии в деле стабилизации существующего 
олигархического режима. И если мы хотим 
добиться консолидации всех здоровых сил в 
левом движении нашей страны – то наша за-
дача состоит в том, чтобы эти ложные иллю-
зии разоблачать. Жестоко и беспощадно.

Хотя с этой задачей руководство КПРФ на-
училось справляться вполне себе самостоя-
тельно. Но стоит ли в этом случае способство-
вать продлению агонии этой партии, или тем 
более, пытаться влить туда свою собственную 
«свежую кровь», чтобы попробовать изнутри 
заставить партию полеветь? Тут хочется ска-
зать только одно: «Мы же это уже проходили!»

Я помню, как лет десять назад я общался с 
представителями тогдашней молодежной 
структуры КПРФ – СКМ. Сколько было раз-
говоров о том, чтобы сместить «старых бю-
рократов из насиженных кресел»! Как итог: 
прошло десять лет, и подавляющее большин-
ство тех моих знакомых давно уже расплева-
лись с КПРФ и ушли в никуда. Двое других ста-
ли частью этой же бюрократической машины: 
один депутатом Думы, второй мундепом.

Еще пример: «Штаб совместных действий» 
при КПРФ. Задумывался он как общелевый 

проект для координации протестных дейст-
вий по Москве между левыми и коммуни-
стическими движениями. И многие возлагали 
на него определенные надежды, как способ 
«раскачать КПРФ снизу». Итог снова неутеши-
тельный. Энтрироваться в КПРФ не удалось. 
Зато КПРФ удалось поглотить эти движения. 
Сильный пожрал слабого.

И таких примеров можно привести очень 
много с различными социальными и полити-
ческими движениями.

Конечно, мы готовы первыми признать 
свою ошибку, если кому-то все же удастся 
изменить КПРФ изнутри. Но пока практика 
говорит об обратном. А пытаться переиграть 
огромную бюрократическую машину на ее 
же поле представляется нам неуемной мани-
ловщиной.

 ТАКТИКА И СТРАТЕГИЯ
Очевидно, что задача выживания для левых 

в непростой текущей политической ситуации 
требует лавирования. Это касается любого 
взаимодействия с другими организациями: 
будь то «навалисты», КПРФ или ФНПР. Мы не 
можем и не будем игнорировать ни одного 
социально значимого события, когда на ули-
цу выходят массы (даже если мы глубоко не 
согласны с людьми и организациями, которые 
эти массы туда выводят). Других, «правиль-
ных» протестующих у нас с вами нет. И скажу 
больше – если мы будем сидеть ровно, то ни-
когда и не будет.

Другой вопрос, что вступая в эти тактиче-
ские союзы, нужно четко осознавать, зачем 
это делается и не приносить свои принципы в 
жертву сиюминутной политической конъюн-

ктуре. И всегда в любых обстоятельствах – с 
трибун митингов, со страниц листовок и га-
зет – озвучивать свою собственную позицию, 
чтобы не произошло дежавю, когда с трибун 
«Болотных» митингов многие наши левые 
превратились в охвостье «либеральных во-
жаков». Тех самых, которые «за все хорошее и 
против всего плохого».

Но верно также и то, что одно дело – это со-
трудничать с КПРФ на местах, совместно вы-
ступая против экологических и социальных 
проблем, и совершенно другое – поддержи-
вать, пусть и с «ритуальными» оговорками, 
«генеральную линию» КПРФ по легитимации 
очередного избирательного спектакля.

Президентские выборы прошли. Их поспе-
шили объявить самыми «честными и про-
зрачными». А кандидат от КПРФ Грудинин 
прямо в ходе пресс-конференции поспешил 
поздравить Владимира Путина с победой. И 
это несмотря на то, что накрутка на выборах 
местами достигала до 30%. Поэтому москов-
ский митинг «Левого фронта» в поддержу 
«честных выборов» и кандидата Грудинина, на 
которую не пришли даже сами лидеры КПРФ, 
смотрелся откровенно жалко. Создалось твер-
дое убеждение, что участников КПРФ сначала 
втянули в большой политической спектакл в 
качестве «статистов», а после – преспокойно 
выбросили на помойку.

А дальше все случилось именно то, о чем мы 
товарищей по КПРФ и предупреждали. Спек-
такль «выборы 2018» состоялся. Власть полу-
чила видимость легитимности, и результаты 
не заставили себя ждать: цены на бензин, по-
вышение НДС, повышение пенсионного воз-
раста, урезание социальных статей бюджета.

Мы не знаем наверняка, что именно полу-
чили «вожди» тех, кто призывали на эти выбо-
ры ходить. Не вызывает сомнения только то, 
что вина за нынешние «охренительные» ини-
циативы «ГосДуры», правительства, равно как 
и за все последующие шесть лет этого мрака в 
целом, лежит в том числе и на них.

Есть компромиссы и компромиссы. Но вот 
чем нельзя поступаться ни в коем случае – так 
это своими принципами. Честность, и в том 
числе перед самими собой, есть, как извест-
но, самая лучшая политика. Этого мы нашим 
товарищам и желаем.

«ХВОСТИЗМ» 
ОБЫКНОВЕННЫЙ

Иван Соловьев о «критической поддержке КПРФ» – ответ товарищам
из «Революционной рабочей партии» (РРП)

Прежде всего потому, что идеологи сов-
мещения несовместимого чересчур преу-
величили электоральную базу радикальных 
националистов, негативно настроенных по 
отношению к действующей власти и не смо-
гли заручиться до конца поддержкой мелкой 
буржуазии, которая, как оказалось, предпоч-
ла прагматизму Болдырева шовинистиче-
ский угар и бряцание оружием в исполнении 
Путина.

То же можно сказать о представителях, 
недовольных своим положением крупных 
промышленников. Например, Константин 
Бабкин, изначально положительно, с вооду-
шевлением оценивший в своём ЖЖ выдви-
жение Павла Грудинина в президенты, хоть и 
оказывал впоследствии на словах ему под-
держку, но тем не менее не забыл «на вся-
кий случай» предоставить площадку на тер-
ритории «Ростсельмаша» для популистского 
шабаша Владимира Путина в конце февраля. 

По-видимому, подобные метания лидера 
«Партии дела» объяснялись тем, что КПРФ не 
оправдала высказанных им в той же заметке 
«Живого журнала», надежд на ещё более ра-
дикальное сворачивание коммунистической 
идеологии (казалось бы куда уже дальше), 
которые он питал в связи с заменой Зюгано-
ва на выборах Грудининым. Не монолитным 
был и радикально правый фланг коалиции. 

ВОЗДУШНЫЕ ЗАМКИ 
ПАВЛА ГРУДИНИНА   

Завершились выборы. Завершились со вполне ожидаемым результатом. Те-
перь пришло время подводить печальные итоги. Прежде всего, для КПРФ и её 
рядового актива, затратившего немало сил моральных, физических на прошед-
шую предвыборную кампанию, заранее обречённую на провал. Уже можно 
сказать определённо – в который раз союз КПРФ с националистами продемон-
стрировал свою бесполезность и вредность. Павел Грудинин, объявленный 
кандидатом от объединённых «народно-патриотических сил» набрал на 6% 
меньше, чем Геннадий Зюганов, выдвигавшийся только от КПРФ в 2012-м. 
Почему так произошло?

Так, например, активный член ПДС НПСР 
Андрей Савельев, известный своими резко 
антикоммунистическими высказываниями, 
первоначально поддержав Грудинина, по-
зже открестился от него и даже пытался уго-
ворить товарищей по НПСР выдвинуть свое-
го кандидата, отдельного от КПРФ.

Скажу больше – своеобразный раскол 
проник и в низовое звено. Мне неоднократ-
но приходилось читать гневные заметки на-
ционалистов о том, что КПРФ «присвоила» 
себе кандидата, практически не упоминая их 
при агитации. На ряде встреч с избирателя-
ми, чтобы погасить это недовольство, даже 
вывешивали чёрно-желто-белую «имперку» 
рядом с красным флагом СССР, что в свою 
очередь вызвало недовольство среди ком-
мунистов. 

Впрочем, можно повесить рядом какие 
угодно флаги – радикальных противоречий 
между национализмом и коммунизмом это 
никогда не устранит. Сама возможность по-
добного союза, применительно к КПРФ, по-
явилась лишь из-за того, что усилиями Зюга-
нова официальная идеология партии давно 
перестала быть коммунистической, встав 
на позиции социал-шовинизма, схожего по 
риторике с «реликтами» вроде того же Са-
вельева.

(Окончание на 4-й стр.)

Исполком ООД «Трудовая Россия» с 
прискорбием сообщает о безвремен-
ной смерти ветерана российского ра-
бочего движения, активиста «Трудовой 
России» с момента ее возникновения 
товарища Скирта Петра Федоровича 
(7 июня 1949 – 29 марта 2018).

Пётр Скирта родился 7 июня 1949 
года в многодетной рабочей семье на 
советском Донбассе, отслужил в рядах 
Черноморского военно-морского фло-
та СССР, высшее образование получил 
в стенах МГТУ им. Н.Э. Баумана. Дли-
тельное время работал токарем заво-
да «Красный пролетарий» в Москве. С 
1991 года – в рядах «Трудовой России».

Принимал самое активное участие в 
событиях московского народного вос-
стания сентября – октября 1993 года, 
бил избит сотрудниками ОМОНа. В 1999 
году являлся кандидатом избиратель-
ного объединения «Трудовой России» и 
«Союза Офицеров»: «Сталинский блок 
– за СССР». Активный участник ежене-
дельной акции «Трудовой России» в за-
щиту Мавзолея В.И. Ленина в Москве, 
член Исполкома Движения «Трудовая 
Россия».

Память о рабочем человеке Петре 
Скирте навсегда останется в наших сер-
дцах.

Товарищи по «Трудовой России», 
участники «живой цепочки» 

в защиту Мавзолея В.И. Ленина   

На 88-м году жизни скончался вете-
ран Армавирского отделения ООД «Тру-
довая Россия» Верховодов Николай 
Павлович.

Н.П. Верховодов являлся ветераном 
Вооруженных сил СССР, подполковни-
ком запаса в отствке, преподавателем 
военной кафедры Тбилисского Госуни-
верситета. 

Родился на Кубани, до призыва в Ар-
мию работал ветфельдшером. В послед-
ние годы жизни проиживал в поселке 
Красино. Верный однажды данной При-
сяге, Николай Павлович каждое утро во 
дворе своего дома поднимал Красное 
знамя на специально установленном 
флагштоке. Первым в регионе изгото-
вил копию Знамени Победы, с которым 
постоянно выходил на акции «Трудовой 
России».

Именем коммуниста Н.П. Верховодо-
ва назван один из пионерских отрядов 
местной общеобразовательной школы. 

Армавирское городское отделение 
ООД «Трудовая Россия»

Большой потерей для отечественной 
исторической науки стал уход из жизни 
профессионального историка, научно-
го и общественного деятеля Мунчаева 
Шамиля Магомедовича (25 ноября 
1930 – 15 мая 2018).

Уроженец многодетной семьи За-
катальского района Азербайджанской 
ССР, Ш.М. Мунчаев в 1955 г. окончил 
Исторический факультет МГУ им. М.В. 
Ломоносова. Работал научным сотруд-
ником Дагестанского филиала Институ-
та марксизма-ленинизма при ЦК КПСС. 
С 1964 г. по наст. время – в Московском 
институте народного хозяйства им. Г.В. 
Плеханова, где прошел все ступени ро-
ста: от ассистента до доктора истори-
ческих наук, профессора, заведующего 
Кафедрой Истории, директора Центра 
социально-политической и гуманитар-
ной подготовки, руководителя Научной 
школы «Отечественная история». Имел 
звания Заслуженного деятеля науки РФ 
и ряда республик РСФСР. 

Являясь автором фундаментальных 
работ по истории КПСС, Советского го-
сударства и социально-политической 
истории России (в том числе вузовских 
учебников, рекомендованных студен-
там Министерством образования РФ), 
всегда оставался последовательным в 
своих убеждениях ученым и граждани-
ном. «Трудовая Россия» выражает ис-
кренние соболезнования родственни-
ками, всем сподвижникам и ученикам 
Ш.М. Мунчаева в деле борьбы за объ-
ективную историю страны.    

Исполком ООД «Трудовая Россия»
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ЛИКБЕЗ

Жизнь после выборов

– Утверждение в Российской Республике системы «прямой демократии»: прямой народ-
ной власти  без всякого посредничества;

– Последовательная социализация экономики: контроль и непосредственное участие 
народа в справедливом распределении доходов от реализации природных ресурсов; пе-
ресмотр итогов приватизации; поощрение любых форм коллективной и индивидуальной 
трудовой деятельности не содержащих элементы социального паразитизма, эксплуатации 
человека человеком и способствующих повышению материального и духовного развития 
граждан;

– Обеспечение на этой основе реального суверенитета и независимости Родины, соци-
ального и межнационального мира в Российской Федерации; 

– Защита и популяризация лучших национальных традиций революционно-демократи-
ческого движения и международной антиимпериалистической солидарности.

Мы открыты для всех неравнодушных к судьбам и перспективам левой идеи в России. 

«Трудовая Россия» – печатное приложение к сайту одноименного обще-
российского политического движения. Издание выражает официальную 
позицию организации и при этом приглашает к активному сотрудничеству 
представителей и активистов всех левых организаций, разделяющих пози-
ции редакции сайта:

НАША ПОЗИЦИЯ

(Начало на 1-й стр.)
ними, и над давно уже отжившим кон-
ституционным строем, гарантом кото-
рого он, как президент, собственно, и 
является. 

Превратившиеся в карикатурных 
имитаторов, кандидаты могли в такой 
ситуации сделать, казалось бы, самое 
логичное – снять свои кандидатуры с 
требованием изменения формата и са-
мих дебатов, и, что несравненно более 
важно, избирательной системы. Конеч-
но, такой поступок означал бы «смерть 
стоя». Но, как выяснилось, «жизнь на 
коленях» прельщает куда больше. Каж-
дый из них предпочел отрабатывать 
что-то свое: кто-то новый комплекс зда-
ний для собственного учебного заведе-
ния, учредителем которого он является, 
кто-то право на продолжение высокого 
покровительства или возможность «за-
светиться» на туманное пока будущее, 
а все вместе – право на сохранение 
существующего места под солнцем, а, 
следовательно, и нынешнего статуса-
кво. Как не случайно заметил в беседе 
с журналистом М.Шевченко бессменный 
лидер КПРФ Г.Зюганов, выдвижение 
кандидата от Компартии «означает под-
линные выборы и возможность провес-
ти их честно и достойно. Это укрепляет 
суверенитет страны, это легитимизиру-
ет выборы. Это дает полную возмож-
ность гражданам выбирать, и явка бу-
дет значительно выше». Обрисовать 
сложившуюся на момент президентской 
кампании ситуацию лучше, чем это сде-
лал доктор философских наук Зюганов, 
возможным не представляется. 

В то время пока Зюганов и Ко «ле-
гитимизировали выборы» посредством 
присутствия на них кандидата от Ком-
партии, дочь бывшего политического 
патрона нынешнего президента Собчак 
активно агитировала проголосовать за 
нее как за «кандидата против всех». 
Агитировала за то, чтобы несогласная с 
фарсом молодежь непременно пришла 
на выборы. Нарисовала хоть «х..» на 
бюллетене, но обязательно пришла. Ле-
гитимизировала своим присутствием на 
избирательном участке априори нелеги-
тимные выборы.    

Как результат – явка состоялась. Ман-
дат доверия получен. И теперь удив-
ляться не стоит уже ничему. Вновь 
избранный президент не посчитал нуж-
ным хотя бы для вида избавиться от 
«плохого премьера при хорошем пре-
зиденте». Автор самых курьезных «ме-
мов» и «крылатых фраз» показной «ли-
берал» Медведев не только остался в 
своем кресле сам, но и фактически в не-
изменном виде сохранил всю прежнюю 
команду. Которая, к удивлению многих, 
собственно и оказалась той самой иско-
мой «командой Путина», проводившей 
все прежние годы его президентского 
правления все самые одиозные и непо-
пулярные решения, неизменно прикры-
вая собой своего высокого покровителя 
и патрона. Более того, не успела еще 
закончиться выборная страда, как все 
тот же Медведев, осененный высокими 
словами одобрения его деятельности со 
стороны «всенародного», поспешил ос-
частливить граждан новым этапом пен-
сионной реформы. 

Единственным, кто все-таки позволил 
себе хотя бы на мгновение восстать про-
тив невиданного (даже по меркам суще-
ствующего режима) фарса оказался Жи-
риновский. В прямом эфире программы 
Соловьева, состоявшейся тотчас после 
закрытия избирательных участков, он 
в свойственной ему манере озвучил то, 
что, как говорится, все и так знали, но о 
чем боялись сказать во всеуслышание. 
«Разве вы не поняли, что произошло? – 
взорвался в присутствии многочислен-
ных политиков, «экспертов» и просто 
наблюдателей процесса Жириновский. 
«Эти выборы, – заявил он, – были по-
строены по единственному принципу: 
все говно, и только один кандидат са-
мый лучший?! Кто еще не понял, говорю 
вам: это последние выборы президента 
в России! Дальше будет созван Госсо-
вет, который как в Китае будет избирать 

главу государства, и это издевательство 
и над нами (обреченными на выдвиже-
ние в роли статистов «кандидатами»), и 
над избирателями наконец прекратит-
ся!»   

Жириновский, безусловно, зрит в ко-
рень и знает, о чем говорит. Нынешние 
выборы, сознательно превращенные 
властью во всенародный референдум по 
одобрению политики правящего полити-
ческого класса, – это лишь подготовка к 
разрешению вызовов более серьезных. 
Вызовов, которые напрямую связаны с 
животрепещущей для правящего класса 
проблемой транзита существующего ре-
жима без кардинальных изменений не 
то чтобы первооснов власти, но даже ее 
первых лиц. Причем, мало-мальски зна-
чимой альтернативы последним (равно 
как и их ликвидационному курсу) быть 
ни в коем случае не должно. А раз так, 
то еще одним важным итогом минувше-
го «президентского референдума» стал 
массированный удар власти по самой 
перспективе социалистической альтер-
нативы в стране.       

Больше всего для дискредитации по-
добной альтернативы, как и следовало 
ожидать, сделали официально «раз-
решенные» «левые». Карикатурный 
«Мальчиш-Кибальчиш» «товарищ Мак-
сим» (Сурайкин) осыпал проклятия-
ми и «десятью сталинскими ударами» 
абстрактных «кровососов-олигархов», 
благоразумно ни одного из них по фа-
милии так и не назвав. Бесспорно, что 
его выдвижение было рассчитано на 
тех, кто еще верит в выборы, но за «оп-
портунистов-зюгановцев» не проголо-
сует. Однако подлинным гвоздем про-
граммы стал «обновленный» кандидат 
от КПРФ, буквально накануне выборов 
«слепленный» на политической кухне 
президентской администрации.

Поговаривают, что Зюганов и сам был 
бы рад пойти в президенты шестой раз 
подряд, однако зазывать на выборы 
кандидатурой одряхлевшего «Предсе-
дателя» для власти возможным более 
не представлялось. Как итог, Компар-
тии  было предложено осовременить 
и омолодить своего кандидата, с чем 
руководство прочно сросшейся с влас-
тью давно уже «Коммерческой партии 
Российской Федерации» не согласиться 
просто не могло. Выдвинув на первый 
план бывшего члена «Единой России», 
бывшего депутата-«единоросса» в Мо-
соблдуме, несостоявшегося сторонника 
ЛДПР, а еще раньше – бывшего дове-
ренным лицом В.Путина П.Грудинина, 
руководство КПРФ подвело остатки этой 
партии к крайне опасной черте. За этой 
чертой – окончательная коммерциали-
зация данной политической структуры и 
ее последовательная распродаже перед 
лицом вероятного политического сли-
ва. Конечно, любые прогнозы – дело не 
благодарное, но именно это – распро-
дажу и слив – мы наблюдаем теперь, в 
условиях нового тура выборов, на этот 
раз мэрских. 

Что до общественности – то сразу по 
итогам выборов многочисленная братия 
разномастных политологов и коммента-
торов не без радости в голосе поспеши-
ла заявить: «Результаты Грудинина и 
КПРФ – это важный показатель того, что 
под коммунизмом в России можно под-
водить черту!» А ведь на это все и было 
рассчитано. 

Социально чуждый Компартии, к тому 
же больше «национал-патриот», неже-
ли даже «консервативный коммунист» 
Грудинин буквально «взорвал» КПРФ 
изнутри. Те из коммунистов КПРФ, что 
не поверили в «судьбоносность» ди-
ректора ЗОА «Совхоз имени Ленина» (с 
такими же успехом можно было выдви-
нуть директора ЗАО «Редакция газеты 

"Московский Комсомолец"» бывшего 
«комсомольца» Павла Гусева!), на сей 
раз не отмолчались. Грудинин стал пе-
ребором даже для видавших виды вете-
ранов КПРФ, которые взялись открыто 
выражать недовольство решением ЦК 
КПРФ и даже покидать и без того нем-
ногочисленные ряды партии Зюганова 
в регионах. ЗАО «КПРФ» затрещало по 
швам. Но не следует полагать, что луч-
ше обстановка сложилась среди непар-
ламентских левых.            

Несистемным коммунистам так и не 
удалось выработать единую линию по-
ведения на президентских выборах, что 
при определенных условиях, вполне 
могло способствовать формированию 
объединительной партийной платфор-
мы. Политическая партия «Рот-Фронт», 
единственная зарегистрированная 
среди сил «левее КПРФ», попыталась 
выдвинуть в качестве кандидата пред-
ставителя рабочего класса страны кра-
новщицу Н.Лисицыну, что в условиях 
существующей избирательной системы 
заранее было обречено на неудачу. 
Ближе к реальности оказались товари-
щи из Объединенной Коммунистической 
партии (ОКП), однако и в их рядах в 
самый последний момент единства не 
обнаружилось, результатом чего стала 
пространная резолюция Пленума ОКП, 
рекомендовавшая своим членам голосо-
вать за любого кандидата, не являюще-
гося выдвиженцем буржуазии. Нетрудно 
понять, что позиция прийти и проголо-
совать «за любого кроме Путина» на 
деле также способствовала укрепле-
нию в сознании коммунистов, не гово-
ря уже о рядовых беспартийных, веры 
в возможность изменения классового 
характера существующего государства 
посредством управляемой этим же госу-
дарством электоральной системы. 

Не лучше обстояли дела и в «Трудо-
вой России». И это при том, что еще в 
ноябре 2017 г. Исполком Движения при-
нял решение бойкотировать президент-
ские выборы в их нынешнем формате. 
Ведь они, как и предсказывали наши 
товарищи из руководства «ТР», непре-
менно должны были обернуться фак-
тическим референдумом по продлению 
полномочий действующего президента 
– единственного реального претендента 
на власть. Несмотря на вполне одноз-
начную позицию Исполкома ряд наших 
товарищей, в том числе из самого Ис-
полкома, данное решение проигнори-
ровали, включившись в предвыборную 
кампанию «спасителя коммунистов» 
Грудинина. 

Поддавшись безосновательной по-
литической маниловщине, эти това-
рищи увидели в выдвижении беспар-
тийного предпринимателя от КПРФ 

залог неизбежности «второго тура», а 
также реальную возможность поколе-
бать позиции кандидата от правящего 
необуржуазного политического класса 
В.Путина. Никаких аргументов данные 
товарищи попросту не принимали. Бо-
лее того, ничего не хотели даже слы-
шать о том, что выборы в стране давно 
уже носят управляемый характер и без 
их демократизации (для начала хотя бы 
в рамках буржуазного права) ни о ка-
ком втором туре речи идти не может. 
Дошло до того, что наш годами прове-
ренный товарищ, и к тому же ветеран 
шахтерского протестного движения Рос-
сии, был настолько загипнотизирован 
новоиспеченным кандидатом (а заодно 
и «мудростью Зюганова» его якобы и 
двинувшего вперед вместо себя), что не 
постеснялся заявить своим соратникам 
по Исполкому «ТР» буквально следу-
ющее: «Сколько же вам заплатили за 
вашу работу против Грудинина?!» 

Ответственно заявляем, что не запла-
тили ни копейки. Рассчитывать на по-
дачки  или хотя бы на обещание подачек 
можно было как раз в противоположном 
случае. Нам же за нашу позицию абсо-
лютно не стыдно, ибо, смеем полагать, 
она была единственно приемлемой в 
условиях, когда выборов давно уже 
не существует, а массового движения 
снизу, способствующего продвижению 
широкой конституционной реформы 
(поэтапный демонтаж режима) еще не 
существует. И главное, даже спустя чет-
верть века после свершившейся в СССР 
контрреволюции, не существует еще и 
самого носителя идеи социалистических 
перемен – современной, обновленной 
коммунистической партии большевист-
ского типа, способной выступать в роли 
авангарда угнетённых и обездоленных, 
коих в современной России безусловное 
большинство. 

Вот почему в условиях катастрофи-
ческого отсутствия партии реально-
го большинства, Исполком «Трудовой 
России» решил собственным приме-
ром показать готовность к реальному 
сплочению сил коммунистов. Речь идет 
о том, чего нам уже удалось добить-
ся за недолгий период, прошедший с 
окончания президентской кампании в 
России. В первую очередь, это восста-
новление единой акции в защиту Мав-
золея В.И. Ленина в Москве (совместно 
с Российской коммунистической рабо-
чей партией), а также организацион-
ное единство с нашим давним союзни-
ком – Объединенной Коммунистической 
партией, Центральный Комитет которой 
еще в январе с.г. предложил всем без 
исключения компартиям начать поэтап-
ный объединительный процесс. Прео-
долеть затянувшийся период «комму-
нистической многопартийности», все 
более бессмысленной и вредоносной с 
точки зрения перспектив нашей общей 
борьбы. И иного коммунистам России 
давно уже не дано: либо долгожданный 
прорыв и движение вперед, либо бес-
славный курс на обочину истории, чего 
нам никогда не простят ни в России, ни 
за ее пределами.    
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Страница памяти Виктора АНПИЛОВА

В январе скоропостижно 
скончался Виктор Анпилов. 
Скончался на 73 году жизни. 
В поминальном зале Троеку-
ровского кладбища гра-
жданская панихида продол-
жалась около двух часов. 
И почти все выступившие 
говорили о безвременном 
уходе из жизни Виктора, 
говорили так, как обычно 
говорят о гораздо более 
молодых усопших. 
И это не случайно. Анпилова 
невозможно было предста-
вить этаким добродушным 
пенсионером, мирно и 
размеренно доживающим 
свой век. Такими многие 
становятся после семидесяти 
и даже раньше. Многие, но 
не Виктор. В памяти навсег-
да останется образ неприми-
римого борца и страстного 
трибуна.

Анпилов родился в 1945 году, через пять 
месяцев после Великой Победы. Рабочий 
парень с Кубани сумел закончить факультет 
журналистики лучшего советского ВУЗа – 
МГУ им. М.В.Ломоносова. работал в Госте-
лерадио СССР, был комментатором Главной 
редакции радиовещания на страны Латин-
ской Америки, собственным корреспонден-
том в Никарагуа.

В конце 80-х годов, в разгар «перестрой-
ки», твердо и однозначно встал в ряды ее 
противников, противников демонтажа со-
ветской власти, социализма, великого госу-
дарства. Противников Генсека Горбачева, 
который вел страну к краху. Он начинает 
играть заметную роль в Движении Комму-
нистической Инициативы, избирается депу-
татом Моссовета, создает газету «Молния».

Именно благодаря «Молнии» имя Анпило-
ва становится широко известным в партий-
ной среде не только в Москве, но и по всей 
стране. В то время, когда почти вся пресса и 
телевидение с утра до вечера поливали гря-
зью Ленина, Сталина, Брежнева, социализм, 
да и вообще весь русский народ,  в то время, 
когда газеты КПСС, включая главную газету 
«Правда», занимали совершенно невнятную 
позицию «и нашим и вашим», «Молния» 

была глотком свежего воздуха для всех, кто 
сохранил коммунистические убеждения и 
веру в дело Великого Октября. В это время я 
работал заведующим идеологическим отде-
лом Кировского райкома КПСС города Мо-
сквы и у себя в районе мы «Молнию» рас-
пространяли. Колючая, бескомпромиссная 
ко всякого рода перевертышам, называвшая 
вещи своими именами «Молния» восприни-
малась настоящими коммунистами с боль-
шим интересом, была созвучна их настрое-
ниям и позициям. 

А вот со стороны горкомовской партно-
менклатуры «Молния» вызывала опреде-
ленные подозрения, как и сам Анпилов. Я 
хорошо помню, как горкомовские деятели 
весьма настороженно восприняли факт выд-
вижения Анпиловым своей кандидатуры в 
мэры Москвы и никакой поддержки ему не 
оказали. Впрочем, это не удивительно. Пар-
тийный аппарат МГК КПСС, да и ЦК КПСС, 
всегда с глубоким недоверием относился ко 
всему, что исходило не из его недр. А Викто-
ра уж никак нельзя было назвать порожде-
нием партийного аппарата.

Наступил август 1991 года. Непонятный до 
сих пор до конца путч ГКЧП, откровенное 
предательство Горбачевым партии, ее за-

прет вызвали у коммунистов и возмущение 
и растерянность одновременно. Кто-то занял 
выжидательную позицию. Эти выжидавшие 
стали основной членской базой возникшей 
в 1993 году КПРФ. Возникшей легально, по-
сле известных решений Конституционного 
суда. Другие понимали, что надо не ждать, а 
действовать, надо что-то делать. Но что? Для 
Виктора так вопрос не стоял. Надо занимать-
ся конкретной работой. Защищать Мавзолей 
Ленина,  защищать музей Ленина. Так возни-
кли знаменитые «цепочки» у Музея Ленина 
и на Красной площади.

В те дни антикоммунисты в атмосфере эй-
фории от своей победы вполне могли разне-
сти в пух и прах Музей Ленина и разрушить 
Мавзолей. Опыт был, были снесены памят-
ники Дзержинскому, Свердлову, Калинину. 
Но им помешали «цепочки» во главе с Ан-
пиловым. И все увидели, коммунисты живы, 
они никуда не делись, их стало меньше, но 
они стали тверже. И первым, кто позвал 
коммунистов и людей, не вступавших в пар-
тию, но сохранивших советские убеждения, 
был Виктор Анпилов. Позвал, организовал, 
повел за собой. Это было его время. Тогда 
раскрылись его самые сильные стороны: ко-
лоссальная работоспособность, мужество, 
умение организовывать протест. 

Проводить протестные пикеты, митинги, 
шествия, порой не санкционированные вла-
стями, никто нигде, ни в каких партшколах 
не учил. Овладевать этим искусством прихо-
дилось на ходу. И Виктор в короткие сроки 
им овладел. Взгляд журналиста, человека, 
наделенного творческой фантазией помогал 
ему видеть внешнюю сторону  протестных 
мероприятий, безошибочно предвидеть то 
впечатление, которые акции произведут на 
прессу, на телевидение, на окружающих.

Мне довелось с октября 1991 года рабо-
тать вместе с Виктором Анпиловым, с дека-
бря 1991 года в качестве секретаря по по 
оргвопросам Московского оргбюро только 
что созданной РКРП. Вспоминая сейчас это 
время я поражаюсь, как  невероятно много 
событий и дел могло вместиться в этот не-
большой промежуток 1991-1993 годов. Это 
«Марш голодных очередей» в декабре 1991 
г., это демонстрации и митинги на Красной 
площади 7 ноября 1991 г. и 1 мая 1992 г., это 
многомесячные акции у посольства Чили в 
защиту Эрика Хонеккера, это «Поход на бе-
лый дом» в феврале 1992 г., это столкновение 
с ОМОНом и кровь демонстрантов 23 фев-
раля 1992 г., это грандиозное Общенародное 
Вече на Манежной площади 17 марта 1992 
г. (с тех пор никто нигде больше людей не 
собирал, даже под Путина), это осада «Им-

ВИКТОР АНПИЛОВ: ОН БЫЛ ПЕРВЫМ
перии лжи Останкино», закончившаяся по-
боищем 22 июня 1992 г. в Останкине, у Риж-
ского вокзала и в центре Москвы и многое 
– многое другое. В этих классовых сражениях 
досталось и Виктору. В конце 1991 г. после 
очередной «цепочки» при задержании омо-
новцами ему поломали ребра. В мае 1993 
г. неизвестные похитили его, удерживали 
насильно в течение целого дня и поломали 
пальцы рук. 

В трагические дни октября 1993 года со-
зданная Анпиловым «Трудовая Россия» му-
жественно защищала Дом Советов. Сам 
Виктор после расстрела восстания был аре-
стован и несколько месяцев провел в тюрь-
ме.

После 1996 года КПРФ, располагавшая 
большими организационными, финансовы-
ми и кадровыми ресурсами, стала ведущей 
силой уличных протестов, как в Москве, так 
и по всей России. «Трудовая Россия» стала 
менее заметной, хотя популярность Виктора 
Анпилова долго оставалась весьма высокой. 
Он участвовал в большинстве митингов ле-
вой оппозиции и его выступления были как 
всегда яркими, страстными и доходчивыми. 
Я лично знал людей, которые шли на митин-
ги только тогда, когда наверняка знали, что 
будет выступать Анпилов.

Всем, кто часто общался с Анпиловым, он 
навсегда запомнится как человек необычай-
ной активности и неравнодушия ко всему, 
что вокруг происходит. Когда он организо-
вывал людей, к чему-то призывал,  спорил, 
он был словно сгусток энергии. И в то же 
время, когда спадал градус напряжения в 
борьбе, он становился очень доброжела-
тельным и отзывчивым.

Сейчас на одном из центральных каналов 
готовят фильм, посвященный Виктору Ива-
новичу Анпилову. Уверен, будут написаны 
книги о нем. И это правильно. Свой замет-
ный и яркий след в политической истории 
России он оставил. Организованные им 
мощные массовые акции начала 90-х годов 
спасли честь и достоинство коммунистиче-
ского движения России. Конечно, он был не 
один. В те годы поднимали народ на протест 
Тюлькин и Крючков,  Терехов и Пригарин, 
Бабурин и Лимонов, Проханов и Косолапов. 
Но в общественном сознании тот мощный 
народный протест в ответ на контрреволю-
ционный переворот  всегда в первую оче-
редь будет ассоциироваться с именем Вик-
тора Ивановича Анпилова. Того, кто самым 
первым громко сказал: «Банду Ельцина – под 
суд!»

Владимир Лакеев,
первый секретарь ЦК ОКП

Погиб Виктор Анпилов. Не умер, а 
именно погиб, так как жизнь Викто-
ра Ивановича была вечным боем, 
вечной борьбой. Он одержал в ней 
духовную победу, доказал, что и 
один в поле – воин.

Анпилов был одним из очень немногих 
современных большевиков, подлинных 
солдатов новой революции. Своей такти-
кой он бросил вызов не только правящему 
режиму, но и его прихлебателям в левом 
стане, сторонникам «конструктивной» 
оппозиции, исключительно парламентских 
методов политической борьбы. Сегодня, 
спустя почти три десятка лет безуспешного 
Сопротивления, сама история подтвердила 
правоту Анпилова в этом извечном споре с 
соглашателями.

Будучи блестящим оратором и широко 
образованным человеком, он говорил с 
народом на простом, понятном ему языке. 
Виктор Иванович по-ленински понимал 
народовластие, воспринимал Советы не 
как «власть партий», а как власть самого 
народа, и для народа. Именно Анпилов, за-
долго до разного рода «майданов», своими 
стотысячными митингами сделал главным 

действующим лицом российской политики 
Его величество Народ.

Виктору Ивановичу, взявшему на воору-
жение ленинское видение национального 
вопроса, были чужды любые проявления 
империализма и «надклассового» (а по 
сути, буржуазного) патриотизма. Для него 
существовало две России: прогрессивная, 
революционная Россия Ленина и Черны-
шевского, и другая – консервативная, зову-
щая в самодержавие, Россия современных 
Победоносцевых и Аракчеевых.

Став яростным противником «красно-
белого единства», твёрдо стоял на защите 
идеалов и лучших традиций революци-
онной России. Не побоявшись оказаться в 
меньшинстве, он осудил братоубийствен-
ную первую Чеченскую войну, в те годы, 
когда многие считали наиболее верным 
поддержать «наведение конституционного 
порядка» и «возрождение русской армии» в 
Чечне. Также, кстати, он оценивал и войну в 
Южной Осетии, на Донбассе и в Сирии. 

Анпилов считал, что в империалистиче-
ских бойнях нет правых сторон, все кто в 
них участвуют – империалисты. Как ра-
довался Виктор Иванович, видя единство 
мирового антиимпериалистического движе-

ния, представители которого приехали в 
Москву на 100-летие Великого Октября!

Больше всего в Анпилове восхищает 
широта его взглядов на тактику сопротив-
ления режиму, его политическая гибкость. 
Подобно Ленину и большевикам, он 
справедливо полагал, что возможны любые 
политические союзы, если в их результате 
дело народовластия станет ближе хотя бы 
на один шаг. Именно этим было обусловле-
но его категорически верное, но непонятое 
многими и сейчас решение об участии в 
широкой общедемократической коалиции 
«Другая Россия» в 2006-2007 гг.

Между тем, для него не существовало 
«фигур умолчания» и «границ дозволенно-
го». Он не просто обличал, а уничтожающе 
клеймил позором и презрением всех «пре-
зидентов», от Горбачёва и до нынешнего 
Путина.

В последние недели жизни Виктор Ивано-
вич часто вспоминал о мощном сопротив-
лении 1990-ых, сокрушался и много думал о 
причинах его поражения.

Бой Виктора Анпилова не проигран. Он 
ещё впереди!

Элмар Рустамов,
активист «Трудовой России»

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРАВОТА АНПИЛОВА
(Начало на 7-й стр.)

у нас две площади: одна – Ленина, другая – 
Столетия Ленина. И не надо, чтобы люди пу-
тались», – сказал в интервью изданию “Ком-
мерсантЪ” первый заместитель секретаря 
отделения «Единой России» Василий Гвоздев.

На такой наглой лжи основана стратегия 
переименователей, кардинально отличаю-
щаяся от принципа ненавистного им Ленина, 
который был убежден, что массам нужно го-
ворить всю правду.

Проторенным 
путем...

На принципе лжи основана и стратегия 
украинских правых. Так, 7 марта 2014 года
Б.Филатов, помощник И.Коломойского, в 
частном разговоре рассказал, как нужно вза-
имодействовать с пророссийски настроенны-
ми гражданами Украины: «никаких десантов с 
майдана. Никаких экстремистских заявлений. 
Нужно давать мразям любые обещания, га-
рантии и идти на любые уступки... А вешать... 
Вешать их надо потом».

Как быстро ульяновские власти дойдут до 
последнего пункта десоветизации – физиче-
ского устранения просоветского актива? Ведь 
стратегия десоветизации в Ульяновске повто-
ряет стратегию дерусификации и десоветиза-
ции на Украине.

Источник: ИА «Красная весна»
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(Начало на 4-й стр.)
стических атаках на Кубу, и были незаконно 
осуждены в США на длительные тюремные 
сроки. Один из них, герой Кубы Антонио Гер-
реро Родригес учился в Киевском институте 
гражданской авиации, где ему посвящена 
сейчас небольшая экспозиция в местном му-
зее.

По итогам этого курса США и Куба восста-
новили дипломатические отношения – не-
смотря на то, что Вашингтон так и не снял 
чрезвычайно болезненную для острова эко-
номическую блокаду, которая продолжается 
уже без малого шестьдесят лет. Президент 
Обама посетил с визитом Гавану – и хотя это, 
безусловно, говорило об изменениях в по-
литике кубинского руководства, символиче-
ский жест Рауля Кастро, которые не позволил 
приобнять себя американскому президенту, 
ясно продемонстрировал, что между руко-
водством двух стран, которые часто имено-
вали Давидом и Голиафом, по-прежнему нет 
большого доверия. 

Сразу после этой встречи Фидель Кастро 
приступил к активной критике американской 
политики, объясняя кубинцам, что США оста-
ется враждебной для их страны. А новая ад-
министрация Дональда Трампа быстро опу-
стила американо-кубинские отношения на 
прежний, критически низкий уровень. Вплоть 
до того, что Госдепартамент США обвинил 
Кубу в таинственных «акустических атаках» 
на своих дипломатов. Так, избрание Диас-
Канеля уже вызвало резкую критику Вашин-
гтона, который считает, что смена власти на 
Кубе произошла недемократическим путем, 
и явно не демонстрирует желания вернуться 
к политике разрядки и диалога.

«Никогда не следует верить империализму 
– ни на вот столечко, ни в чем… Куба не по-
ступится суверенитетом и независимостью, 
не станет обсуждать на переговорах свои 
принципы и не позволит диктовать ей усло-
вия», – комментировал антикубинские заяв-
ления Трампа Мигель Диас-Канель. В попыт-
ках противостоять непрерывному давлению 
со стороны США он будет опираться на под-
держку представителей того же нового по-
коления партийных чиновников – таких, как 
его новый заместитель, бывший профсоюз-
ный лидер, афрокубинец Сальвадор Вальдес 
Меса и главный кубинский дипломат Бруно 
Родригес. 

КУБА: ПОСЛЕ КАСТРО
КОМИНТЕРН

Не стоит ожидать, что после смены поко-
лений во власти Кубу ожидают форсирован-
ные реформы – хотя такой возможности тоже 
нельзя исключать. Представители новой 
генерации руководства Компартии прекрас-
но понимают, что США продолжат, и даже 
усилят попытки ликвидировать нынешний 
кубинский режим, продолжая политику под-
держки радикальной антикоммунистической 
оппозиции. Поэтому, новые лица в Гаване с 
высокой долей вероятности продолжат по-
литику постепенного перехода к экономике 
смешанного типа, пытаясь решить крайне не-
простые задачи унификации национальной 
валюты, модернизации промышленного и 
сельскохозяйственного комплекса, реформи-
рования национальной энергосистемы и раз-
вития транспортных сетей – в том числе, при-
влекая для этого иностранные инвестиции. И 
пока на Кубе доминирует нынешнее поко-
ление, которые непосредственным образом 
ощутило позитивные результаты Кубинской 
революции, преемники братьев Кастро име-
ют достаточно высокие шансы удержать си-
туацию под своим контролем.

Но поколения меняются – и взгляды воспи-
танных в новых рыночных реалиях кубинцев 
нередко отличаются от ценностей их роди-
телей. По мере развития реформ на острове 
постепенно складывается прослойка новой 
буржуазии, которая напрямую заинтересова-
на в их дальнейшей радикализации – вплоть 
до критической точки невозврата. Число ин-
дивидуальных предпринимателей составляет 
по официальным данным 580 тысяч человек, 
и их ряды растут – несмотря на то, что ку-
бинское правительство ограничило выдачу 
лицензий на предпринимательскую деятель-
ность, объясняя это необходимостью борьбы 
против социального неравенства. 

Новые кубинские бизнесмены в основном 
заняты в туристической отрасли, которая пе-
реживает бурный расцвет. Достаточно ска-
зать, что в 2017-м остров посетили 4,7 мил-
лиона иностранных гостей, а в нынешнем 

году их число может достигнуть 5 миллионов 
– причем, этот поток во многом растет за счет 
увеличения количества рейсов американских 
авиакомпаний, доставивших в прошлом году 
на Кубу более миллиона туристов из США.

Однако вопреки развитию частного секто-
ра, кубинская экономика далеко не на подъ-
еме – по данным Экономической комиссии 
ООН для стран Латинской Америки и Кариб-
ского бассейна, ее рост не превышал в прош-
лом году более чем скромную планку 0,5%. 
Правительство США старается усугубить эти 
проблемы введением новых санкций против 
коммерческих компаний, которые связаны 
с Революционными вооруженными силами 
Кубы. А в случае смены власти в охваченной 
длительным кризисом Венесуэле Куба может 
потерять источник дешевых энергоносите-
лей. Это станет серьезным ударом для ее эко-
номики, и оппозиция, опираясь на поддержку 
США, почти наверняка предпримет попытки 
политического переворота, используя для 
этого непреодоленные кризисные моменты 
в развитии кубинского общества. Тем более, 
что среди верхушки Компартии вполне могут 
присутствовать те, кого соблазняет пример 
советской партийной номенклатуры, опе-
ративно сменившей политическую окраску, 
чтобы управлять страной в новом качестве 
«демократических» политиков и олигархов с 
миллионными капиталами.

«Сегодняшняя Куба – сплав из двух элемен-
тов прошлого века: героического сопротив-
ления империализму США и советской бю-
рократической модели. Решение реальных 
и срочных проблем кубинского общества не 
должно закончиться реставрацией капита-
лизма и потерей независимости. Но догма-
тическое отрицание наличия этих проблем 
и есть кратчайший путь к реставрации ка-
питализма. Необходима широкая и критиче-
ская дискуссия с участием всего кубинского 
общества. Большая часть кубинцев не знает, 
кто такой Мигель Диас-Канель – и при этом 
от его правительства ждут срочного решения 

проблем, унаследованных от правительства 
Рауля. Большинство населения переживает 
хронические экономические проблемы, и это 
все труднее компенсировать несомненными 
достижениями социализма в сфере образо-
вания и медицины, качество которые тоже со 
временем ухудшается. 

Бюрократия контролирует многочислен-
ные рычаги власти и боится любых перемен, 
которые неизбежно приведут к потере ею 
привилегий. Большинство кубинцев не хотят 
менять социализм на капитализм, но открыто 
критикуют нынешнюю экономическую сис-
тему. Кубинцы ждут от нового правительства 
срочных и смелых мер в области экономики, 
окончательная модель которой не определе-
на пока даже теоретически. Хочется верить, 
что трагические уроки советской перестрой-
ки не прошли для Кубы даром», – предупре-
ждает об этом Олег Ясинский.

Таким образом, несмотря на формальное 
соблюдение политической преемственности, 
посткастровская Куба вовсе не застрахована 
ни от сценария «цветной революции», ни от 
верхушечного переворота местных бюро-
кратов, который может развернуть страну в 
сторону тотальной приватизации и полно-
масштабных рыночных реформ – поставив 
ее под контроль новой буржуазии, прими-
рившейся с контрреволюционными эмиг-
рантскими кругами. И разрушительный пост-
советский сценарий для Кубы, который так и 
не состоялся в девяностых и нулевых годах, 
однажды вполне может снова встать на по-
вестке дня.

Остается надеяться, что нынешнее партий-
ное руководство Кубы осознает эту угрозу. Но 
только время покажет, сумеет ли оно сохра-
нить в новых условиях наследие выдающих-
ся политиков и революционеров, которыми 
навсегда останутся в истории Фидель и Рауль 
Кастро.

Андрей Манчук,
журналист и левый активист,

г. Киев

(Начало на 8-й стр.)
Вместе с тем, подобный дрейф создал пара-

доксальную ситуацию – КПРФ сделалась со-
вершенно недоговороспособной в контактах 
с другими левыми партиями и организация-
ми, (с тем же РОТ-Фронтом), с которыми, каза-
лось бы должна была объединяться в первую 
очередь, проявляя трогательное единение 
с открытыми врагами коммунизма. Близка 
КПРФ стала и к действующей власти, также 
последние 4 года активно играющей на па-
триотических и откровенно шовинистических 
настроениях в обществе. 

Не для кого не секрет, что многие предста-
вители высшего руководства КПРФ открыто 
одобряют весьма спорный, с марксистской 
точки зрения, внешнеполитический курс Пу-
тина и вообще весьма к нему лояльны, пред-
почитая сваливать всю ответственность за 
антинародную внутреннюю политику на пра-
вительство Медведева, будто бы действующее 
самочинно, независимо от президента, кото-
рому между, прочим, непосредственно под-
чиняется (тут зюгановцы предпочли ещё за-
быть о том, что Медведев работал премьером 
фактически только последние 6 лет, а до этого 
при других премьерах – Касьянове, Фрадкове 
и пр. политика по степени разрушительности 
ничуть не отличалась от нынешней).

В этих условиях, для рядового неискушён-
ного избирателя кандидат от КПРФ оказался 
по всем принципиальным вопросам схожим 
с Путиным до степени смешения, явно проиг-
рывая ему по уровню влияния в обществе и 
административному ресурсу. Короткая, и явно 
беззубая кампания, предпринятая зюгановца-
ми уже в период предвыборной агитации в 
попытке продемонстрировать «оппозицион-
ность» Путину, результата не дала. Радикали-
зовать лозунги Зюганов испугался, а слушать 
невнятное трусливое мычание и вздохи по 
давно ушедшим временам, избирателю явно 
надоело.

Что касается классического левого элек-
тората, не забывшего основные принципы 
коммунистической идеологии, то он и вовсе 
отвернулся от партии этим принципам изме-
нившей. Попытки подвести «теоретическое 
обоснование» под проект грудининского 
«шведского социализма», предпринятые пар-

тийным идеологом Юрием Беловым мы уже 
обсуждали и подробно останавливаться на 
этом не будем. Выглядело это настолько при-
тянуто за уши, что при ближайшем рассмо-
трении все аргументы порозовевшего ещё в 
конце 80-х номенклатурщика моментально 
рассыпались.

Сама программа Грудинина – суть старые 
добрые «20 шагов к достойной жизни» Зюга-
нова, с которыми он уже неоднократно про-
игрывал выборы, не отражала вообще никак 
интересов трудящихся, которыми, согласно 
ортодоксальному марксизму должен быть в 
первую очередь озабочен коммунист. Более 
того, Грудинин за всю кампанию не сказал ни 
слова в защиту рабочего класса, не призвал 
даже пересмотреть явно ущемляющий пра-
ва наёмных работников путинский трудовой 
кодекс 2001 года, не говоря уже о том, чтобы 
поставить вопрос о переходе к пролетарской 
диктатуре. Зато много говорилось об интере-
сах мелкой буржуазии так называемого «ма-
лого бизнеса», который, как мы видим, в итоге 
предпочёл Путина. 

Тем не менее, буквально за несколько не-
дель до выборов КПРФ всё же предприняла 
попытку привлечь на свою сторону более 
ортодоксальных коммунистов. Но сделала 
это в своём духе, как бы свысока, предложив 
партиям левее КПРФ оказать поддержку Гру-
динину задним числом, что по понятным при-
чинам было ими отвергнуто т.к выдвижение 
данного кандидата с ними изначально не об-
суждалось, их мнение о нём не учитывалось.

Отдельно стоит остановиться на моральном 
облике кандидата, сыгравшем немалую роль 
в итогах голосования. Большинство мутной 
информации, всплывшей о нём уже в пери-
од президентской гонки, было лично мне из-
вестно ещё задолго до того как КПРФ решила 
выдвинуть директора совхоза имени Лени-
на в качестве кандидата. Всё то, что так не в 
меру активно муссировалось официальными 
телеканалами, (за исключением разве что за-

рубежных счетов) тогда мирно покоилось на 
просторах сети Интернет в свободном досту-
пе и не представляло собой никакой тайны. 
Таким образом, руководство КПРФ не могло 
не знать о том, что подобная информация 
имеется.

Более того лично я неоднократно ещё ле-
том-осенью 2017 года пытался донести её до 
наиболее активно агитировавших за Груди-
нина товарищей. На это мне отвечали либо 
«враньё», либо «кто не без греха». Какая во-
пиющая близорукость! Ну неужели, вы, това-
рищи не понимали, что действующая власть 
владея мощной пропагандистской машиной 
использует эти факты, раздув их до таких мас-
штабов, которые вам и не снились?! Много 
позже, когда потоки нечистот (в значительной 
степени заслуженных) польются на Грудинина 
из каждого утюга, вы будете плакать о том, что 
вашего кандидата топят и шельмуют и обви-
нять власть в непорядочности. Какая наив-
ность! О какой порядочности вы можете ве-
сти речь, применительно к путинской власти, 
за 18 лет совершившей столько подлостей по 
отношению к собственному народу, что кам-
пания против Грудинина на их фоне выглядит 
не более чем детской шалостью? Тем более, 
что, ещё раз повторюсь, пищу для подобных 
инсинуаций дал сам кандидат! Не лишним 
тут будет также отметить, что сам Грудинин 
объективно не смог ничего достойно проти-
вопоставить этой кампании. Даже назвать по 
имени очевидного заказчика травли оказа-
лось ему не по силам. Чего же можно было 
ждать, выдвигая подобного кандидата, какой 
победы?

Что же мы имеем в сухом остатке? КПРФ 
как коммунистическая партия объективно пе-
реживает серьёзный кризис. Если на низовом 
уровне в ней ещё осталось немало порядоч-
ных людей, искренне стоящих на коммунисти-
ческих принципах, то верхушка разложилась 
полностью и неспособна даже выдвинуть для 
участия в буржуазных выборах достойного 

яркого кандидата – защитника рабочих, кре-
стьян, служащих. Но полбеды, что не способна 
– не имеет на то никакого желания. Установив 
«лимит на революции», боясь собственной 
тени, зюгановское руководство нивелировало 
всё то, что ещё делало его партию коммуни-
стической.

Выдвижение Павла Грудинина в президенты 
от КПРФ, как верно заметил олигарх Бабкин, 
– серьёзный шаг в сторону окончательного 
превращения и без того умеренно левой пар-
тии в буржуазную центристскую. Этого было 
достаточно, чтобы от КПРФ отвернулись ком-
мунисты. В то же время этого было мало, для 
того, чтобы публика вроде Бабкина серьёзно 
делала на неё свои ставки. Таким образом, 
КПРФ и её кандидат оказались на этих выбо-
рах никому не нужны, кроме разве что влас-
ти, поставившей с помощью горе-кандидата 
грамотный спектакль, окончательно убедив-
ший избирателя в отсутствии альтернативы В. 
Путину. Поведение же Грудинина и Зюганова 
после выборов, заставляет думать о ещё худ-
ших вещах. Будто не было организованной 
штабом Путина кампании травли – Зюганов 
уже славословит победителя и заискивающе 
намекает на возможность назначения Груди-
нина премьер-министром... В общем заду-
маться рядовым членам КПРФ есть над чем и 
я искренне надеюсь, товарищи, что вы заду-
маетесь.  

Первые ростки просветления я увидел ещё 
в ночь после выборов, когда, смертельно 
уставший от работы наблюдателем на участ-
ке вернулся домой и прочитал комментарии 
в пабликах по поводу результатов от рядовых 
коммунистов. Сейчас зюгановские пропаган-
дисты пытаются погасить это недовольство 
уверяя, что результат в 11,88% оказывается 
«блестящий» и мы чуть ли не победили. Я 
призываю вас, товарищи не слушать этой бре-
довой болтовни и серьёзно задуматься. Ника-
кой блестящей победы нет, а есть горечь от 
бесполезно проделанной работы. Воздушные 
замки Павла Грудинина оказались лишь ми-
ражом, который рассеялся не оставив после 
себя ничего. Надеюсь, что больше обмануть 
себя вы не позволите.

Владимир Притыкин
г. Новочеркасск

ВОЗДУШНЫЕ ЗАМКИ... 
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(Начало на 5-й стр.)
теперь ему остаются шаги назад и вниз. 
Пример такого шага: показать мультипли-
кационный ролик о новом супероружии, 
после принять решение о сокращении во-
енных расходов. Объяснить сокращение 
тем, что перевооружение армии заверше-
но (перевооружение армии нельзя завер-
шить, его можно только прекратить), и тем, 
что необходимо направить деньги на соци-
альные расходы. 

(Начало на 1-й стр.)
росами и проблемами, но сам характер 
ответов был другим. Если раньше Путин 
говорил что-то типа «я разберусь и про-
контролирую», то теперь он обращался к 
губернаторам и министрам напрямую.

И тон общения Путина с подчиненными 
был совсем не таким, каким представляли 
его себе рядовые граждане. Президент был 
дружелюбным, благожелательным и веж-
ливым, не позволял себе усомниться в том, 
что ему говорят. Никаких разносов, ника-
кой резкой критики не прозвучало. Такой 

(Начало на 2-й стр.)
С 3 по 5 мая в здании Центрального банка 

Венесуэлы прошла международный конгресс 
«Маркс в ХХI веке: вызовы трансформации 
современного мира и Боливарианская ре-
волюция». Это первый в своем роде научно-
просветительский конгресс, посвященный 
Марксу, организованный в Каракасе. Одним 
из организаторов конгресса является Инсти-
тут по изучению наследия С. Боливара и К. 
Маркса, учрежденный еще при Уго Чавесе.

На церемонии открытия данного научного 
мероприятия присутствовал министр куль-
туры Эрнесто Вийегас, который, в частности, 
заявил: «социалистические идеалы Маркса 
продолжают оказывать большое влияние на 
революционный процесс, начатый в Венесу-
эле 19 лет назад, и уже оказали влияние на 
формирование и борьбу прогрессивных со-
циальных движений во всей Латинской Аме-
рике в ХХ и ХХI веках».

Министр культуры напомнил, что двухсот-
летие со дня рождения К. Маркса совпадает с 
аналогичным юбилеем с момента основания 
С. Боливаром периодического издания «Кор-
рео-дель-Ориноко», которое внесло значи-
тельный просветительский вклад в период 
Войны за независимость и было возрождено 
У. Чавесом в период его правления.

В работе конгресса приняли участие бо-
лее ста ученых философов и социологов не 
только из Венесуэлы, но и из других стран 

Помню –
	 то ли пасха,
то ли –
	 рождество:
вымыто
	 и насухо
расчищено торжество.
По Тверской
	     шпалерами
		         стоят рядовые,
перед рядовыми –
		     пристава.
Приставов
	     глазами
		     едят городовые:
– Ваше благородие,
		     арестовать? –
Крутит
	 полицмейстер
		          за уши ус.
Пристав козыряет:
		       – Слушаюсь! –
И вижу –
	   катится ландо,
и в этой вот ланде
сидит
           военный молодой
в холеной бороде.

Перед ним,
	     как чурки,
четыре дочурки.
И на спинах булыжных,
		      как на наших горбах,
свита
          за ним
	       в орлах и в гербах.
И раззвонившие колокола
расплылись
	      в дамском писке:
Уррра!
           царь-государь Николай,
император
	     и самодержец всероссийский!

***
Снег заносит

	         косые кровельки,
серебрит
	     телеграфную сеть,
он схватился
	            за холод проволоки
и остался
	      на ней
	                 висеть.
На всю Сибирь,
	               на весь Урал
метельная мура.
За Исетью,
	        где шахты и кручи,
за Исетью,
	        где ветер свистел,
приумолк
	     исполкомовский кучер
и встал
	  на девятой версте.
Вселенную
	       снегом заволокло.
Ни зги не видать –
	                       как на зло.
И только
	     следы
	               от брюха волков
по следу
	   диких козлов.
Шесть пудов
	            (для веса ровного!),
будто правит
	              кедров полком он,
снег хрустит
	             под Парамоновым,
председателем

Стихотворение написано в связи с пребыванием В.В. Маяковского 26-29 января 1928 
года в Свердловске (бывш. Екатеринбурге), где 17 июля 1918 года в связи с приближе-
нием к городу белогвардейских войск по постановлению Уральского областного Со-
вета рабочих и крестьянских депутатов были расстреляны бывший русский импера-
тор Николай II и члены его семьи. Впервые опубликовано в журнале «Красная новь» 
от 4 апреля 1928 г. 
Ландо – четырехместный экипаж с откидным верхом.
Исеть – «Река Исеть за Исетским заводом» (примечание Маяковского в журнале).
Парамонов, Анатолий Иванович - председатель Свердловского исполкома в 1928 году.
...а в ней – император зарыт. – Перефразировка строк М.Ю. Лермонтова из стихотво-
рения «Воздушный корабль» (На острове том есть могила, / А в ней император зарыт.)

	            исполкома.
Распахнулся весь,
роют
          снег
	      пимы.
– Будто было здесь?!
Нет, не здесь.
	             Мимо! –
Здесь кедр
	      топором перетроган,
зарубки
	  под корень коры,
у корня,
	  под кедром,
		        дорога,
а в ней –
	     император зарыт.
Лишь тучи
	         флагами плавают,
да в тучах
	        птичье вранье,
крикливое и одноглавое,
ругается воронье.

***
Прельщают
	           многих
	                        короны лучи.
Пожалте,
	       дворяне и шляхта,
корону
            можно
	             у нас получить,
но только
	       вместе с шахтой.

МАРКС ШАГАЕТ...
Латинской Америки. В число высоких гостей 
конгресса входят вице-президент Боливии 
Альваро Гарсиа Линера, венесуэльский писа-
тель Луис Бритто Гарсиа, историк Владимир 
Акоста и др. Форум включал несколько тема-
тических панелей: марксизм как философия, 
Маркс и государство, влияние марксизма на 
историческую науку и культуру и др. Приме-
чательно, что форум не носил сугубо акаде-
мического формата, но представлял собой 
серию круглых столов и обсуждений на ули-
цах Каракаса с публичными лекциями участ-
ников, которые смогут послушать рядовые 
венесуэльцы.

Напомним, что Венесуэла принадлежит к 
числу латиноамериканских государств, объ-
единенных доктриной так называемого со-
циализма ХХI века. Этот термин был введен 
немецким политологом Хайнцом Дитрихом, 
который по предложению У. Чавеса разра-
ботал соответствующую концепцию и тео-
рию. Впоследствии Дитрих разочаровался в 
Боливарианской революции и перешел на 
сторону оппозиции. Сейчас данный термин 
не так популярен в Венесуэле. Возможно, об-
ращение к наследию К. Маркса даст новый 
импульс в развитии теории Боливарианской 
революции и укажет новые ориентиры даль-
нейшего продвижения политического про-
цесса в Венесуэле.

Андрей Пятаков
Источник: ЖЖ автора

до того, как реально будет что-то построе-
но. А потом заберут и оттуда, куда их напра-
вили, причём в большем размере, чем ког-
да-то дали. И так до… собственно, до чего? 
Куда ведёт этот процесс?

Как известно, принципы диалектики 
предполагают, что в процессе развития 
противоречия могут быть сняты. Видимо, 
некое подобие диалектического снятия 
может произойти и в том случае, если про-
цесс развития идёт с отрицательным зна-

...ТУМАННЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ
Рискну предположить, что и до медици-

ны и образования деньги не дойдут, разве 
что небольшая часть осядет в карманах 
отвечающих за эту сферу чиновников. По-
тому что эти деньги скоро понадобятся на-
пример, для покрытия убытков строитель-
ного бизнеса, который в прошлом сильно 
вложился в производственные мощности 
под влиянием обещаний масштабных ин-
фраструктурных проектов (которые так и не 
осуществили). Поэтому расходы на обра-
зование и здравоохранение сократят ещё 
ниже, чем было раньше, но во имя благого 
дела – улучшения жилищных условий насе-
ления. 

Правда, очень скоро деньги понадобятся 
где-то ещё, и их у стройкомплекса заберут, 

ком (деградация это в конечном счёте тоже 
своего рода развитие). 

Не приведёт ли описанный выше путь к 
своеобразному снятию рассмотренных ра-
нее противоречий, причём вместе с субъ-
ектами этих противоречий. Не приведёт 
ли посткризис к тому, что будет снята и 
необходимость культурной интеграции с 
западным миром (поскольку нечего будет 
интегрировать), и необходимость патриоти-
ческой пропаганды, и потребность в само-
стоятельной внешней политике, и потреб-
ность в интеграции в мировую экономику, 
и нужда учитывать интересы олигархов, и 
нужда защищать интересы государства.

Арсений Ермолов,
Рабкор.ру

Жаловаться 
больше некому

ГЛАГОЛОМ – ЖЕЧЬ! 

Владимир МАЯКОВСКИЙ. ИМПЕРАТОР

формат общения наглядно показывал, что 
принципиальной разницы между «царем» 
и «боярами» нет.

Примечательными были и ответы минис-
тров и губернаторов. Признавая отдельные 
недочеты, они в целом рисовали радуж-
ную картину. Судя по их словам, никаких 
системных проблем нет, а есть отдельные 
недостатки и недоработки, которые реша-
ются в рабочем режиме. И Путин публич-
но с этими утверждениями соглашался. По 
сути, всё вернулось к советской практике, 
когда все вопросы переводились в частную 
плоскость, а существование каких-то общих 
проблем не признавалось, и на любой во-
прос можно было ответить, что в целом по 
стране всё хорошо.

В итоге всё происходящее больше похо-
дило на селекторное совещание, которое 
чиновники разного уровня проводят друг с 
другом. Народ в этой комбинации выглядел 
несколько лишним, а его жалобы порой не-
уместными. 

Если подводить главный итог «прямой ли-
нии», можно сказать, что теперь россиянам 
жаловаться уже точно некому. Если раньше 
«линия» была последней надеждой донести 
до президента свою проблему, то теперь мы 
все увидели, как проблема в прямом эфире 
спускается вниз по инстанции — точно так 
же, как это часто происходит и с письмен-
ными обращениями и жалобами.

И главное, что Путина такой новый фор-
мат, кажется, устраивает.

Алексей Шабуров,
politsovet.ru


