
В ВЫПУСКЕ:

Шойгу и ливийские 
интересы Кремля

  			   – стр. 3

Эдуард Рудык: 
100-летие без монархии

  			   – стр. 5

Человек-легенда: 
 Евгений Камзолкин

  			   – стр. 8

В.И. Ульянов-Ленин:  
 Памяти Коммуны

			   – стр. 10

Своих не бросают: 
 Медведев, санкции и 

прожиточный минимум 
			   – стр. 10

ЛИКБЕЗ

ТРУДОВАЯ
РОССИЯ

  Пролетарии всех стран, соединяйтесь!

				        Бюллетень сайта ООД «Трудовая Россия» 
	 100 лет Великой Октябрьской социалистической революции

Юбилейный
 год и режим
 реставрации

НИ ЦАРИЗМА, НИ КАПИТАЛИЗМА!

ТРАМП — ЭТО 
ДИАГНОЗ
Показательно, конечно, что самое бога-

тое за всю историю США правительство, в 
основном состоящие из типичных толсто-
сумов, ещё на стадии формирования суме-
ло у значительной части населения создать 
представление о себе как о радетелях за 
счастье народное, борцов за социальную 
справедливость. И такие представления 
ведь распространены не только в Америке, 
но и в мире.

Львиная заслуга в этом, безусловно, при-
надлежит неординарному Трампу. Тонны 
слов уже сказаны о его демагогии и попу-
лизме, но гораздо меньше внимания уделя-
ется уровню избирателей, проголосовавших 
за такого кандидата. 

Это понятно, поскольку подобное обсу-
ждение поставило бы под серьёзное сом-
нение один из основных постулатов либе-
ральной демократии – способность людей 
действительно осознано делать свой выбор. 
Ситуация тем более пикантна, так как речь 
идёт о США, до сих пор считавшихся глав-
ным оплотом мирового либерализма.

Чтобы разобраться в ситуации, прежде 
всего, нужно отбросить миф о Трампе как 
о политическом одиночке никого не пред-
ставляющем кроме самого себя. 

Новый американский президент является 
объективным выразителем интересов тех 
сил, которые хотели бы отбросить либе-
ральную демократию и перейти к куда бо-
лее жёстким формам правления. По сути, к 
установлению открытого олигархата.

Это уже не высмеиваемые скептиками 
«конспирологические страшилки», а вполне 
осязаемая угроза. Весь пафос выступлений 
Трампа, его апелляции к «простому народу» 
направлены именно против либерализма. 
Успех же его обусловлен тем, что лицемерие 
системных либералов, находящихся у власти 
и в США, и в мире, становится очевидным 
всё большему количеству людей.

Проблема в том, что Трамп – это не ответ 
на вызовы, а их обострение плюс прогрес-
сирующее ужесточение системы.

Алексей Лапшин

Ныне, более чем четверть-вековой 
comeback буржуазной демократии в Рос-
сии, как решительное отрицание Октября, 
обернулся трагическим историческим рег-
рессом. Вместо цивилизации – деградирую-
щий периферийный капитализм. Тот самый, 
который диктовал Российской империи 
ввязаться в мировую бойню народов на 
подхвате «великих держав» и подведший ее 
к военно-политическому краху и распаду. 
И не случись тогда Великого Октября, еще 
неизвестно в какой из частей «бывшей Рос-
сии» нам бы довелось ныне жить и о какой 
модели государственности рассуждать. 

В этом плане крайне важно понять, что 
буржуазно-демократический Февраль как 
стихийный выброс революционного не-

ПОСЛЕДНИЕ РУБЕЖИ 
«ПУТИНИЗМА»

терпения масс, проистекал из острейшего 
нежелания миллионов людей жить по-ста-
рому. Но для исторических судеб русского 
народа он ценен исключительно в связке 
с последующими революционными со-
бытиями Октября. Совершенно очевидно, 
что позитивное отрицание политического 
абсолютизма, ставшее квинтэссенция Фев-
ральской революции, не несло при этом 
проекта новой социально-политической 
реальности, чего нельзя сказать о проекте 
советском. Но специфика момента такова, 
что его реализация в России без переходно-
го февральского этапа навряд ли представ-
лялась возможной. 

(Окончание на 2-й стр.)  

Ползучий франкизм и Великая Октябрьская
альтернатива 

В год столетия Великой Октябрьской социалистической революции более 
чем когда-либо прежде проявляется та непреложная истина, что правящий 
в России политический класс все явственнее и наглее стремится к абсолю-
тистскому реваншу. И это при том, что изначально неумолимое стремление 
к политическим и экономическим высотам безраздельного господства на 
всём некогда социалистическом пространстве бывшего СССР лицемерно 
драпировалось знаменами буржуазно-демократического Февраля. Стрем-
лением вернуть Россию в лоно буржуазной, либеральной цивилизации, из 
которой она якобы была вырвана «антидемократическим» «тоталитарным» 
Октябрем. 

В последние дни уходящего 2016 
года руководство Казанского уни-
верситета объявило о переименова-
нии Актового зала в Императорский. 
Показательно, что раньше название 
никогда не менялось. Это помеще-
ние называлось Актовым залом и 
в царские и в советские времена. 
Именно здесь 4 декабря 1887 года 
состоялась знаменитая сходка казан-
ских студентов, с которой начинается 
революционная деятельность Вла-
димира Ильича Ленина.
В те самые дни, когда Ученый совет 

Казанского федерального университе-
та принимал своё решение, президент 
Путин подписал распоряжение о празд-
новании столетнего юбилея революции 
1917 года. Из этого распоряжения, од-
нако, совершенно непонятно, что имен-
но собираются праздновать: свержение 
царизма или установление советской 
власти?

Происходящие параллельно собы-
тия очень хорошо демонстрируют ши-
зофреническое отношение российских 
официальных кругов к революционно-
му прошлому. С одной стороны, даже 
само слово «революция» применитель-
но к современности воспринимается 
исключительно в негативном смысле. С 
другой  стороны, господствующий иде-
ологический дискурс требует гордить-
ся отечественной историей, причем в 
равной степени всеми её этапами и ас-
пектами. Поскольку Россия — великая 
страна, у нас всё и всегда было велико-
лепно. Замечательные цари и прекрас-
ные революционеры, Красная армия 
и белые генералы, Сталин и жертвы 
репрессий, советские лидеры и дисси-
денты, все должны занять своё место в 
обобщенно-оптимистической картине 
истории.

(Окончание на 4-й стр.)

Шило 
на мыло

Некоторые примечательные факты по 
воскресному «навальнингу». Зачем задержа-
ли Навального? Почему ему не дали про-
вести свой митинг и выпустить пар? Кто-то 
воспринимает собравшуюся на Пушке толпу 
всерьёз? Полноте... Его задержали нарочи-
то не у дома (хотя могли), не в транспорте 
(хотя могли), а прямо на площади, среди его 
сторонников. Задержали, прекрасно пони-
мая, что толпа озлится, что это сразу придаст 
Навальному ореол мученика, прибавит ему 
сторонников.

Задержание всех сотрудников в офисе 
ФБК отдаёт не меньшей театральщиной. 
Электричество у ФБК отрубили, но не перед 
задержанием, а после. Специально чтобы 
разгорячённая публика посмотрела сцену 
задержания от начала и до конца, со всеми 
подробностями вроде хождения по офису с 
кровавыми цепными собаками режима.

Не стоит и говорить про live-камеры в 
центре Москвы, которые заботливо транс-
лировали волеизъявление толпы. Это уже 
мелочи...

У нас хорошая память. Давайте вспомним, 
чем занимался Навальный во время «болот-
ных» протестов. Вместе с другими либерала-
ми, вместе с добровольными помощниками 
из стана правых и левых он грамотно и акку-
ратно сливал стихийный протест, переводил 
его в безопасное для власти русло. Не надо 
самоорганизовывыаться, не надо созда-
вать профсоюзы, инициативные группы, не 
надо бороться за трудовые или социальные 
права... надо как часы ходить на митинги и 
слушать либеральных вождей. Вот суть той 
политики, которую на практике вели «болот-
ные» вожди, в том числе и Навальный. Он 
оказал Кремлю неоценимую услугу.

Поэтому не приходится удивляться, что 
Навального не посадили и не посадят. Это ка-
кого-нибудь публициста Мухина или журна-
листа Соколова можно посадить за призывы 
организовать законный референдум. «Экс-
тремизм» же. А Навальный может творить 
что угодно, его не тронут. Он именно такой и 
нужен сейчас кремлёвским политтехнологам.

И ещё один штрих. Основная идея Наваль-
ного в том, что колоссальные деньги раста-
скиваются в госкорпорациях, по сравнению 
с которыми дворцы Медведева – копейки. 
Следовательно, необходимо отнять у го-
скорпораций возможность пилить огром-
ные бюджеты. А для этого есть испытанное 
средство – приватизация. Что полностью 
согласуется с той политикой, которую ведёт 
президент Путин и премьер-министр Медве-
дев. Борьба нанайских мальчиков.

Что дальше? Шумиха, поднятая Навальным 
вокруг Медведева, поможет Путину ближе 
к выборам (за 50-100 дней) сделать тради-
ционный эффектный ход – красиво слить неу-
дачливого премьера и тем самым прибавить 
себе немало очков. А Навальный станет 
оптимальным спарринг-партнёром Путина. 
Естественно, проиграет. Но с хорошим про-
центом, демократично. В Москве и Питере 
может получить до трети голосов.

Политическое шоу пройдёт, а власть капи-
тала будет сохранена.

Александр Батов 
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(Начало на 1-й стр.)
Очевидно и другое. Российская либе-

ральная буржуазия оказалась несостоя-
тельнойименно потому, что на смену по-
луфеодальному иерархическому обществу, 
низложенному Февралем, она готовила 
стране его второе издание в виде новой 
диктатуры меньшинства – «элитарного» 
парламентарно-представительного Учре-
дительного собрания, депутатам которо-
го народы страны должны были доверить 
свою собственную судьбу. Одновременно 
с этим, связанная по рукам и ногам долго-
выми обязательствами перед иностранным 
капиталом, российская буржуазия была не в 
состоянии пойти навстречу коренным тре-
бованиям масс о немедленном заключении 
мира и немедленной же конфискации по-
мещичьего землевладения. 

Разбуженные невиданными лишения-
ми мировой войны и острейшим кризи-
сом прежней государственности со всеми 
присущими ей социальными институтами, 
массы отказались передоверять свою соб-
ственную судьбу посредникам. Увлеченные 
энергетикой большевистского, ленинского 
проекта советской социалистической аль-
тернативы, они реализовали свое право 
на непосредственное управление Росси-
ей через систему прямой народной демо-
кратии советского типа, окончательно 
утвердившуюся в ходе социалистической 
пролетарской революции. И не их вина, что 
на известном этапе интернациональная, и 
в тоже время в лучших традициях русской 
вечевой демократии, система Советов была 
подменена всевластием партийно-госу-
дарственной бюрократии, которая вскоре 
окончательно мутировала в необуржуаз-
ный политический класс, утвердивший свое 
безраздельное политико-экономическое 
господство в «постсоветской» России.   

Как для всякого полноценного сословия 
или класса, для властной «российской» 
бюрократии жизненно важным был и про-
должает оставаться вопрос сохранения си-
стемы престолопреемственности на всех 
без исключения этажах властной «верти-
кали», как гарантии от любой мало-маль-
ски возможной дестабилизации власти, 
а, следовательно, от угрозы потери своих 
господствующих позиций. Под последним 
следует понимать возможность безраздель-
но распоряжаться и владеть богатейшими 
ресурсами страны – и к тому же, не в одном 
поколении. 

С этой точки зрения давно уже формаль-
ные «буржуазно-демократические» оде-
жды существующего режима, все менее 
способны с такой задачей справиться, ибо 
предусматривают необходимость соблюде-
ния хотя бы видимости «демократических» 
процедур – например, выборов. А это, даже 
при условии их тотальной управляемости, 
требует определенной активизации «гра-

жданского общества», а, значит, опять-таки 
создает угрозу дестабилизации режима.     

Страх перед иллюзорными, но все же 
возможными катаклизмами внутри «верти-
кали», толкает главных распорядителей ре-
сурсами страны в объятия средневекового 
абсолютизма, как последнему прибежищу 
в деле консервации существующих ныне 
порядков на неопределенно длительную 
перспективу. Последнее объясняет целую 
серию медийных «вбросов», призванных 
прощупать даже не столько реакцию обще-
ственного мнения (реакция плебса важна 
только в том смысле, чтобы не перегнуть 
палку), сколько моральную готовность пра-
вящего политического класса к подобного 
рода пертурбациям. Его способность к бы-
строй политической консолидации в пред-
дверии судьбоносных выборов 2018 года – 
и мэрских, и президентских одновременно. 

Другое дело, что в отсутствии внятного 
социально-политического проекта разви-
тия всерьез говорить о консолидации кого 
бы то ни было (будь то нации, будь то по-
литического класса) весьма затруднительно. 
Вот почему такие «вбросы» происходят как 
будто бы автономно, без явного участия в 
этом президентской администрации и про-
чих подшефных ей структур. И судя по этим 
message (сообщениям), время от времени 
посылаемым давно уже захиревшему «гра-
жданскому обществу», есть две темы, без 
которых дальнейшее движение вперед для 
нынешнего режима не представляется воз-
можным. 

Во-первых, это тема «национального су-
веренитета», что в исполнении правящей 
группы означает ее неподотчетность ин-
станциям международного права (правда, 
в условиях явной транснациональности 
нынешней «российской элиты» подобное 
выглядит более чем абсурдно). Во-вторых, 
тема «национальной самоидентификации» 
российской общности, как гарантия от но-
вого издания «парада суверенитетов» те-
перь уже на территории самой Российской 
Федерации, в случае краха системы «вер-
тикали власти». (Отсюда – неслучайны не-
однократные отсылки президента к опыту 
формирования «советской исторической 
общности людей»). 

В Конституцию России могут быть вне-
сены поправки, которые предусматривают 
бессрочное правление президента РФ, со-
общает издание mediarepost.ru. Автором 
законопроекта выступил вице-спикер Гос-
думы Петр Толстой. Так, согласно предпо-
лагаемым изменениям, глава государства, 
который изберется на выборах в 2018 году, 
сможет править страной вечно.

«Это позволит укрепить уверенность 
России в завтрашнем дне. Вернет людям 
стабильность и веру в себя», – заявил Петр 
Толстой. По его словам, «кто бы ни был из-
бран в 2018 году, он должен понимать, что 
ему нести этот тяжелый крест до последнего 
вздоха».

Согласно опросу ВЦИОМ, 86% граждан 
выступают за бессрочное правление пре-
зидента России, из них 86% надеются, что 
это опять будет Владимир Путин. Остальные 
14% респондентов не попали в социологи-
ческое исследование.

«В таких вопросах важно мнение боль-
шинства», – заявил спикер нижней палаты 
Вячеслав Володин, по заказу которого про-
водилось исследование ВЦИОМ.Сейчас ста-
тья 81 Конституции РФ гласит, что «одно и 
то же лицо не может занимать должность 

Президента Российской Федерации более 
двух сроков подряд». Единороссы предлага-
ют изменить формулировку на следующую: 
«одно и то же лицо может занимать долж-
ность Президента Российской Федерации 
столько, сколько захочет».

Напомним, что предложение о внесения 
поправок в Конституцию РФ могут внести 
следующие субъекты (ст. 134 Конституции 
РФ): 1) Президент РФ; 2) Совет Федерации 
либо его группа численностью не менее 1/5 
его членов; 3) Государственная Дума либо 
ее группа численностью не менее 1/5 ее де-
путатов; 4) Правительство РФ; 5) законода-
тельные (представительные) органы субъек-
тов Федерации.

В этом случае поправки к Конституции 
должны быть одобрены не менее 3/4 голо-
сов от общего числа членов Совета Федера-
ции и не менее 2/3 голосов от общего числа 
депутатов Государственной Думы. В таком 
порядке вносятся изменения в гл. 3–8 Кон-
ституции РФ, которые посвящены организа-
ции государственной власти (порядок фор-
мирования и компетенция органов власти), 
поэтому не затрагивают первооснов кон-
ституционного строя России.
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ПРАВИТЬ ВЕЧНО
В Госдуме инициировали поправки к Конституции о 

бессрочном правлении президента РФ

Нетрудно заметить, что первая тема все-
цело отдана на откуп полушутовской струк-
туре депутата-единоросса Федорова (так 
называемый «НОД»), к которому совершен-
но недавно присоединился коллега Федо-
рова по Госдуме, правда, из соседствующей 
с «едроссами» фракции КПРФ режиссер 
Бортко. С трибуны парламента он сокру-
шался о конституционном подчинении РФ 
международным институтам и отсутствии 
(опять-таки, согласно конституции) права 
страны на собственную идеологию, и в ито-
ге призвал к пересмотру «антинациональ-
ного» Основного закона. При этом сам Бор-
тко, как представитель фракции КПРФ, вряд 
ли мог всерьез предполагать, что в случае 
пересмотра «кабальной» конституции 
образовавшуюся идеологическую брешь 
кто-то вдруг позволит заполнить именно 
коммунистам. Конечно, если под послед-
ними понимать не «зюгановскую» КПРФ, а 
подлинных апологетов марксистско-ленин-
ского учения.   

Что касается второй темы, то она сплачи-
вает куда более пеструю массовку. Здесь и 
РПЦ с ее неумным желанием историческо-
го реванша под флагом тотальной реститу-
ции (возвращении ценностей и собствен-
ности), и вездесущие молодые мракобесы 
из парламентской фракции ЛДПР, и целая 
армия им подобных. «Жириновцы», кстати, 
сыплют такими инициативами как из рога 
изобилия. Причем неясно, то ли юбилей-
ный 2017-й на них так действует, то ли дей-
ствительно массовый «вброс» обусловлен 
острейшей неуверенностью на самых вер-
хах властной «вертикали». Причем, касается 
это не только ЛДПР – грань между условно 
разделенными на фракции парламентария-
ми от раза к разу все более условна. 

Внесенные в парламент только за два 
первых месяца нового 2017-го года зако-
нодательные инициативы, а также озвучен-
ные заявления «народных избранников» 
говорят сами за себя. Депутат Толстой от 
«ЕР» предлагает внести в Конституцию по-
правки, способные обеспечить практиче-
ски бессрочное правление президента РФ. 
Примечательно, что этот же депутат заяв-
ляет, что предки петербуржцев, протестую-
щих ныне против передачи музейного ком-

плекса «Исаакиевский собор» в руки РПЦ, 
все как один «повыскакивали с наганом в 
руках из-за черты оседлости». Его коллега 
по одноимённой фракции, бывшая проку-
рорша Крыма Поклонская, не стесняясь об-
щественной реакции, ставит на одну доску 
с душегубом Гитлером В.И. Ленина и Мао 
Цзэдуна и на полном серьезе вещает про 
мироточение бронзового бюста Николая 
Кровавого (Романова), как раз и сооружен-
ного в ее бытность главой крымской про-
куратуры. 

Депутат от «жириновцев» некто Сухарев 
призывает перенести празднование 23 фев-
раля на 29 августа (до революции – «День 
русского воинства») или на 9 декабря, когда 
отмечался некогда «День кавалеров Свято-
го Георгия». По какому поводу сие сотряса-
ния воздуха, спросите вы? А все ровно по 
тому же: 23 февраля, по мнению горе-депу-
тата, «в его нынешнем виде было установ-
лено наркомом Львом Троцким и эта дата, 
по сути, не является русским национальным 
праздником». В то же самое время другой 
околополитический недоумок (других туда 
не берут!) из ЛДПР предлагает разрушить 
Мавзолей В.И. Ленина на Красной площа-
ди и в год столетия Великой Октябрьской 
революции «примирить белых и красных», 
перезахоронив вождей последних «по пра-
вославным канонам» (?!).   

Что интересно и в тоже время глубоко 
символично, венчает череду подобных пас-
сажей более чем характерное заявление 
главы Республики Крым Аксенова. На днях 
он предложил отказаться от «демократи-
ческой» «коллективной безответственно-
сти», учредив в России… монархию. В этом 
своем признании Аксенов оказался откро-
веннее многих своих коллег, что бесспор-
но роднит его с давним апологетом само-
державия вице-спикером нынешней Думы 
Жириновским. Тот буквально выпрыгивает 
из штанов, лоббируя идею реставрации им-
ператорского режима в стране. И не надо 
думать, что подобное – из разряда экзоти-
ки. Жириновский с первого своего шага в 
политике случайных вещей не говорит. Но 
смешно было бы полагать, что случайные 
вещи принялся бы изрекать глава такого 
стратегически важного для власти регио-
на как Крым. Тем более, что подобные ме-
таморфозы диктатур в истории уже были 
апробированы и, следует это признать, 
сработали весьма эффективно. По крайней 
мере для тех, под кого подобные идеи реа-
лизовывались на практике.  

Вспомним, как перед лицом кризиса 
режима персональной диктатуры преста-
релый «национальный лидер» генералис-
симус Фронко Баамонде пошел на рестав-
рацию монархии в Испании, обеспечив 
за собой пожизненное, на протяжении 
28 восьми лет подряд (!), регентство при 
пустующем королевском троне. Подоб-

Автор – Эль Мюрид, российский блогер, 
Наст. фамилия Анатолий Несмиян.
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Пока не густо, но уже и не одиночно 
пошли разговоры и предупреждения 
о готовящемся в 17 году пожизненном 
переизбрании Нашего Всего на должность 
бессменного спасителя нации.

 Как именно будет называться должность, 
как именно будет организована структу-

ра власти – вопрос триста пятидесятый. 
Главная задача – оставить у руля Путина 
бесконечно и без этих ваших скучных 
и бессмысленных выборов, на которые 
нужно отвлекаться и что-то там обещать 
обещать.

История обычная и рутинная. Любой 
деспот в итоге приходит к выводу, что вся 
эта демократия – мишура и тлен, власть до 
смерти – единственная ценность. После 
чего в соответствии с местными обычаями 
(как он их понимает) назначает сам себя.

В общем-то, два возможных сценария, 

действительно, видны, что называется, 
невооруженным глазом. Возможно, что 
они разрабатываются оба, а затем и будет 
принято решение, по какому в итоге идти. 
Возможно, что один сценарий лишь при-
крывает другой.

Первый сценарий, который сейчас край-

не грубо и назойливо отрабатывается, по-
вторяет в чем-то фашистскую Испанию. Где 
был номинальный король, а Франко испол-
нял скромную роль регента до самой своей 
смерти. Там это было обставлено немножко 
посложнее, но суть именно такая – Франко 
обеспечил преемственность, чем успокоил 
местную элиту, что после его смерти ниче-
го не рухнет, и рулил до отъезда на воды 
в Форж к своему коллеге Адольфу. К кому 
именно поедет наш после своей безвре-
менной кончины, пока неясно. 

(Окончание на 12-й стр.)

БУДНИ САМОДЕРЖАВИЯ

2017: Два подхода

ПОСЛЕДНИЕ РУБЕЖИ 
«ПУТИНИЗМА»

Ползучий франкизм и Великая Октябрьская
альтернатива 
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11 февраля после долгого перерыва 
на телевидении вновь появился писа-
тель и лидер незарегистрированной 
властью «Другой России» Эдуард Ли-
монов. Причем, не в качестве статиста 
или в окружении других «говорящих 
голов», но в качестве главного ге-
роя телевизионного ток-шоу «Право 
знать». И, надо сказать, в этом своем 
качестве Лимонов оказался желае-
мым респондентом откровенно пров-
ластных СМИ.
«Посткрымский» Лимонов вообще жела-

ем властью. И это неудивительно. Давно и 
напрочь забыты или отложены до очеред-
ного «левого поворота» такие лозунги было-
го «национал-большевизма» как пересмотр 
итогов приватизации (в исполнении Лимо-
нова: «отобрать и поделить!»), «Революция!» 
и особенно «Сталин, Берия, Гулаг!». После 
Крыма  исключительное требование «Дру-
гой России» как закономерной правопре-
емницы НБП – «Больше империализма!», 
и только. Надо ли объяснять, что подобное 
для правящего в стране режима, особенно 
в нынешнем контексте, малоопасно и даже 
крайне предпочтительно.  

Одновременно и сам Лимонов и как иде-
олог, и как интеллектуал, куда более пред-
почтителен для нынешнего Кремля, нежели 
разнородная околовластная политическая 
шпана. Наиболее одиозных представите-
лей последней, кстати, совсем не случайно 
в недавних «Вестях недели» политически 
опустил такой рупор власти как Дм. Киселев, 
окрестив их не иначе как «малахольными» 
(т.е. фриками, чудными).

Нельзя не увидеть, что власти как воздуха 
не хватает интеллектуальной среды на служ-
бе у себя самой. Потому она не брезгует се-
годня даже теми, кого еще вчера именовала 
«маргиналами» и «экстремистами». Против 
кого бросала ею же взращенных полити-
ческих штурмовиков типа «Наших», «Румо-
лов», и проч. Тем более что в отличие от 
последних – давно повзрослевших и навер-
няка сегодня со стыдом вспоминающих свое 
пребывание в структурах подобного типа «с 
Путиным в башке» и триколором в руке – 

ным образом, этот «спаситель Испании» 
(Западу антикоммунистическая диктатура 
Франко была предпочтительнее перспек-
тивы «красного» реванша в Испании, по-
тому на ее профашистское происхождение 
там упорно закрывали глаза), всем своим 
правлением подготовивший почву для ее 
интеграции в «мировое капиталистическое 
сообщество», смог избежать открытого вы-
ражения недовольства со стороны нового 
поколения политического класса, более не 
желавшего жить по-старому. 

Данный пример вполне может оказаться 
спасительным для главного полномочного 
представителя правящей в России полити-
ческой группы. Особенно в ситуации, если 
международная изоляция последней (как 
действенный способ давления на нее) не 
прекратится. Франкистский гибрид «либе-
ральной диктатуры с опорой на националь-
ный суверенитет» (что в десятки раз честнее 
бессодержательных псевдодоктрин «суве-
ренной демократии» или «русского мира») 
может в этой связи прийтись как нельзя 
кстати. Другое дело, что подобное неиз-
бежно выбьет крапленые карты мнимого 
системного противостояния «либеральных» 
и «патриотических» «башен» Кремля из рук 
тех, кто за смену персоналий, но не системы. 
Системы, которая последовательно и неу-
клонно выстраивается в России, начиная с 
открытой фазы необуржуазной контррево-
люции 1991-1993 гг., уверенно пережив на 
этом пути все «патриотические» зигзаги и 
повороты власти. 

Конечно, данная перегруппировка мо-
жет быть реализована только при самом 
неблагоприятном для власти сценарии, 
когда существующую ныне ситуацию ста-
тус-кво уже невозможно будет удержать в 
рамках нынешней политической конфи-
гурации. При всех иных раскладах следует 
ожидать продолжения имитации конфликта 
интересов по линии «патриоты» («государ-
ственники») – «либералы» («западники») 
с неизменным при любых политических 
многоходовках сохранением действующего 
нелиберального курса распродажи Родины. 

К тому же такое положение дел не толь-
ко не опровергает, но, наоборот, уверенно 
подтверждает ту непреложную истину, что 
правящий ныне режим един и неделим. И 
никакой «демократический» парламент или 
«национальный суверен» в мантии или без 
– при сохранении диктатуры финансового, 
к тому же глубокого компрадорского по 
своей природе капитала, к перегруппиров-
ке социальных (классовых) сил в стране ни-
когда не приведут. А без этого всякие споры 
про «обретение утраченного суверенитета», 
«национализацию Центробанка», и проч. – 
досужие трёп и болтовня, направленные на 
забалтывание краеугольного вопроса дей-
ствительности: в чьих руках собственность, 
а, следовательно, и власть в России, а также 
кто и в чьих интересах распоряжается ими 
сегодня.   

Делегаты Второго Всероссийского Съезда 
Советов, собравшиеся сто лет назад в ре-
волюционном Петрограде, не просто дали 
ответ на эти, и сегодня проклятые, вопро-
сы – они избрали принципиально иной для 
России путь. Решительно и бесповоротно 
отказавшись выбирать между «плохой» 
полуфеодальной монархией и не менее 
«плохим» компрадорским капитализмом, 
они выбрали вектор непосредственного 
(«прямого») народного суверенитета в 
лице непарламентарной, осуществлявшей 
непосредственную («низовую») диктатуру 
трудящихся масс, советской власти. 

Без всякого сомнения, этот исторический 
выбор стал главной русской альтернативой 
ХХ века – главным русским проектом, от-
крывшим подлинную эпоху народных масс 
как решительное отрицание «цивилизован-
ных» иерархических обществ и опираю-
щихся на них диктаторских абсолютистских 
режимов правления. 

Как тогда, так и теперь бесчисленные су-
верены: короли и президенты, канцлеры и 
раисы, шейхи и каудильо, также, как и сто-
ящее за ними «элитарное» меньшинство, 
более всего опасаются именно этой альтер-
нативы – тысячелетней мечты человечества 
об обществе справедливости и самоуправ-
ления, самый первый и решительный шаг 
к которому был впервые сделан на нашей 
земле в Октябре 1917 года. Да не бывать 
ему последним!   

Артём Корчагин

неоднократно битые ими лимоновцы в мас-
се своей не разбежались. Остались вместе с 
Лимоновым, что не может не вызывать не-
доумения у опор режима. Нынешняя власть 
вообще слабо понимает тех, кто работает 
не за щедрое госфинансирование и бли-
зость к кормушке, а за идею. В этом плане 
сторонниками власти нацболы не окажутся 
никогда, но и своими врагами сама власть их 
сегодня назвать никак не может. А то ведь 
так и наедине с собой остаться недолго. Вот 
почему Лимонов в этой ситуации пришелся 
очень даже кстати. Особенно, когда он это 
одиночество совершенно искренне властям 
предлагает скрасить.

При этом важно понимать и другое. С Ли-
моновым произошла интересная, но далеко 
не случайная и даже вполне закономерная 
для классического мелкобуржуазного па-
триота метаморфоза, обусловленная со-
бытиями на Украине и особенно в Крыму. 
Страстное желание «войны до победного 
конца», помноженное на восторженные ре-
ляции власти (ныне абсолютно ею же и за-
бытые) сбили тогда с толку многих. Немудре-
но, что «крымский синдром» застил глаза и 
предводителю нацболов. Причем так силь-
но, что в суете сопричастности к русскому 
империализму сам Лимонов готов на время 
забыть поломанные режимом судьбы десят-
ков его сторонников – и тех, кому пришлось 
отсидеть в застенках этой же, ничем на са-
мом деле не изменившейся после Крыма 
власти, и тех, кто были устранены физически, 
став жертвами открытого государственного 
насилия.

Собственно, ровно об этом и собирались 
расспросить Лимонова, как главного гостя 
программы «Право знать», его многочи-
сленные интервьюеры из числа политоло-
гов, философов и журналистов.  

Тон, как и следовало ожидать, задал мас-
тер провокации главред буржуазного «МК» 
Павел Гусев. Первым делом он напомнил 
телеаудитории про «Лимонова-мученика», 
которого каждое 31-е число прямиком в 
автозаки таскали по брусчатке площади 
Маяковского здешние «беркутовцы». Впол-
не закономерно, что в этом же контексте 

вспомнил Гусев и про «Лимонова-револю-
ционера». (Тем более что «революционер 
Лимонов» для обслуживаемого «МК» не-
обуржуазного политического класса куда 
предпочтительнее революционера Ленина 
или даже Че Гевары). Но не тут то было! На 
этот раз Лимонов так разоткровенничался, 
что превзошел себя самого, и этим вызвал 
искреннее удивление даже видавшего виды 
Гусева, и, думается, превзошел все, даже са-
мые скромные ожидания устроителей теле-
шоу.

От Гусева с его «революционными эпите-
тами» в свой адрес, Лимонов стал отмахи-
ваться как от назойливой мухи. Изворотли-
вый до неприличия, он вдруг стал требовать 
не приписывать ему того, чего в действи-
тельности нет. Явно настроившись на мо-
нолог и уже порядком подустав от его же 
интервьюеров, он даже выдал, что он, Ли-
монов, – «русский империалист», тогда как 
на Украине живут «украинские национали-
сты». При этом, в чем принципиальная раз-
ница между этими двумя определениями 
и чем первые лучше вторых сам Лимонов, 
естественно, не пояснил.

Попутно вскрылась другая интересная де-
таль. Всячески отбрыкиваясь от еще одного, 
как оказалось крайне обидного для него 
эпитета «борец за свободу», Лимонов, похо-
дя, вероятно сам того не заметив, выдал еще 
одно замечательное саморазоблачение. 
Оно касалось несколько подзабытого, но в 
свое время гремевшего политического про-
екта под названием «Марш несогласных».

Кто помнит, идея проведения этих маршей 
принадлежала в далеком 2006-м году поли-
тическому совещанию «Другая Россия» (не 
путать с одноименной партией Лимонова, 
которая появилась после краха данной ко-
алиции). Напомним, что в политическое со-
вещание помимо самого Лимонова входили 
бывший премьер Михаил Касьянов, глава 
ОГФ Гарри Каспаров и непродолжительное 
время представители левых сил Виктор Ан-
пилов, а также Сергей Удальцов с Алексеем 
Пригариным – от «Трудовой России» и «Ле-
вого фронта» соответственно. Кстати, имен-
но после первых политических совещаний 
«Другой России» и первых же «маршей» в 
Москве и Питере именно нацболы стали 
объектом беспрецедентной травли власти 
– и моральной и физической. Последние, 
надо думать, не без оснований полагали, что 
стоят на переднем краю борьбы «за рево-
люцию и свободу». Но в упомянутом нами 
ток-шоу Эдуард Лимонов не оставил и следа 
от их этого вполне себе искреннего «заблу-
ждения». 

Оказалось, что суть маршей состояла во-
(Окончание на 8-й стр.)

КОНФУЗ ПАТРИОТА  
РЕЗОНАНС

Интеллектуал и империалист Эдуард Лимонов готов 
помочь Кремлю стать «более абсолютным»

Комментарий Дмитрия Пескова: «…какое-
то излишнее вмешательство России в ливий-
ские дела вряд ли возможно и вряд ли целе-
сообразно. Но тем не менее это не означает, 
что Россия не контактирует с теми сторона-
ми, с которыми считает нужным», – исчер-
пывающе подтверждает российский интерес 
к ливийским событиям.

Решение Совета Федерации от 29 сентября 
2015 года о применении Вооруженных сил 
РФ за рубежом никто не отменял, и россий-
ский спецназ может высаживаться, не нару-
шая российского закона и без формального 
объявления войны, где угодно – в Египте, 
Ливии, Йемене, Афганистане или, например, 
в Туркмении. Это оставлено законодателем 
на усмотрение президента. И даже если это 
не офицеры Сил специальных операций, а 
«простые работники» ЧВК, сути дела это не 
меняет – речь идет о применении военной 
силы для достижения определенных внеш-
неполитических целей.

В Ливии таких целей три. Первая связана 
с необходимостью продолжить начатое в 
Сирии возрождение статуса России как гло-
бальной державы. Для этого Москве нужно 
вернуться на Ближний Восток, утвердить 

Подразделение российских Сил специальных операций (ССО) в количестве 22 человек, а также российские разведы-
вательные беспилотники размещены на египетской военной базе Сиди-Баррани в 100 км от границы с Ливией. Их 
цель – поддержка отрядов Ливийской национальной армии генерала Халифы Хафтара. Для тех, кто следит за ситу-
ацией в регионе, это сообщение Reuters не стало большой неожиданностью. Последовавшие за ним опровержения 
российских официальных лиц носят ритуальный характер. На то они и силы спецопераций, чтобы их действия офи-
циально никто не подтверждал. 

свою ключевую роль в разрешении острей-
ших кризисных ситуаций и, конечно, огра-
ничить влияние США в регионе. Вторая цель 
– противодействие «цветным революциям». 
Российские власти считают, что они должны 
добиться обратимости поддерживаемых За-
падом народных восстаний против суверен-
ных диктаторов (все это – под флагом борьбы 
с международным терроризмом и «восста-
новления государственности», разрушенной 
в результате внешнего вмешательства). Тре-
тья цель – восстановление исторической 
сети государств – клиентов Москвы на Ближ-
нем Востоке и в Северной Африке. Это нуж-
но для успешной монетизации российских 
военных «услуг по борьбе с терроризмом» 
в виде военных баз, выгодных контрактов на 
закупку российских вооружений, освоения 
месторождений нефти и газа, строительства 
транспортной инфраструктуры. 

Цели российского вмешательства на Ближ-
нем Востоке сегодня принципиально отли-
чаются от целей СССР: вместо продвижения 
социалистического строя – военное подав-
ление революций и насаждение диктатуры; 
вместо экономической помощи «странам 
социалистической ориентации» – «окешива-

ние» силовых услуг, обеспечение им префе-
ренциального доступа к рынку и ресурсам.

Москва никогда не делала секрета из сво-
их явных симпатий к одному из ключевых 
участников ливийского конфликта – коман-
дующему Ливийской национальной армией 
(ЛНА) генералу Халифе Хафтару. ЛНА под-
держивает временное правительство в То-
бруке в восточной части Ливии, которому 
в целом симпатизирует Москва (Россия, на-
пример, в прошлом году напечатала для это-
го правительства ливийские деньги), а также 
Египет, ОАЭ и отчасти Алжир. 

Правительство в Тобруке и силы ЛНА не 
признают сформированное в декабре 2015 
года при активном посредничестве ООН, ве-
дущих держав региона, ЕС и США правитель-
ство национального согласия (ПНС) в Трипо-
ли во главе с Фаизом Сарраджем. Москва как 
бы признает правительство Сарраджа, но не 
считает его способным восстановить поря-
док во всей стране. ПНС с большим трудом 
контролирует районы вокруг Триполи, где 
проживает около трети населения страны, 
но и там власть Сарраджа и Президентского 

(Окончание на 9-й стр.)
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(Начало на 1-й стр.)
Казалось бы, само по себе стремление 

всё и всех включить в единое повест-
вование можно только приветствовать. 
Однако подобное объединение отнюдь 
не свидетельствует о готовности пра-
вящих кругов понять и диалектически 
осмыслить противоречия исторического 
процесса, его драматизм и оценить тра-
гический выбор, который раз за разом 
вынуждены были делать не только по-
литические вожди, но и само общество. 
Отнюдь нет.

За стремлением всё признать и всех 
похвалить скрывается панический 
страх перед конфликтами и нежелание 
признать объективные противоречия, 
как в прошлом, так и в настоящем.

Консерватизм, боязнь перемен и не-
желание делать выбор определяют 
сущность всех управленческих ре-
шений в современной России. Они же 
определяют и отношение к истории.

Владимир Путин достаточно откро-
венно выразил отношение действующей 
власти к событиям столетней давности, 
когда в обращении к Федеральному со-
бранию заявил: «уроки истории нужны 
нам, прежде всего, для примирения, 
укрепления общественного, полити-
ческого, гражданского согласия». Да, 
революция признана «Великой», при-
чем это определение относится ко все-
му процессу, происходившему в 1917-
1921 годах, не предполагая различия 
между свержением царизма в Феврале 
и установлением власти Советов в Ок-
тябре. Но правящие круги постоянно 
говорят о «величии» и «великом», ни-
когда не объясняя, какой именно смысл 
они вкладывают в эти слова, поскольку 
в действительности слова должны лишь 
скрыть отсутствие мысли и содержания. 
Красивая картинка, которую власть пы-
тается представит обществу, оказыва-
ется неискренна и лжива во всех своих 
аспектах — и тогда, когда официальная 
идеология осуждает советскую власть и 
тогда, когда прославляет её и оправды-
вает.

Понятно стремление прислониться к 
историческому прошлому, присвоив его 
достижения, поскольку со своими дела 
обстоят неважно. В этом плане ключе-
вой идеологической датой остается 9 
мая, день победы над нацистской Гер-
манией, но и здесь картина получается 
крайне двусмысленная. Власть не жа-
леет денег на многочисленные и доро-
гие кинопроекты, прославляющие ту 
победу, но фильмы получаются не про-
сто плохими, а откровенно антиистори-
ческими. Из них даже невозможно тол-
ком понять, кто с кем и за что воевал 
— ведь нельзя прямо говорить ни про 
советский строй, ни про коммунистиче-
скую идеологию как решающие факто-
ры победы.

Разумеется, признание исторической 
правды далеко не означает её оправ-
дания. И говоря о том, что именно со-
ветская экономическая система обес-
печила беспрецедентную мобилизацию 
общественных сил и экономических 
ресурсов, предопределивших победу 
в войне, мы не должны забывать о со-
вершенных ошибках и преступлениях. 
Но проблема сегодняшней власти не в 
том, что она боится говорить правду о 
прошлом, а в том, что она вообще ор-
ганически неспособна сказать что-либо 
осмысленное и вменяемое.

Стремление к консервативному бла-
голепию, панический страх перед лю-
быми противоречиями и конфликтами, 
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отсутствие внятной цели в будущем и 
нежелание принять даже саму мысль, 
что впереди возможно какое-то буду-
щее, отличающееся от настоящего, ав-
томатически делает невозможным со-
держательный разговор о прошлом.

Именно поэтому, кстати, и рассужде-
ния о необходимости «извлечь уро-
ки» из истории бесполезны. Чему-то 
научиться на материале прошедших 
событий может лишь тот, у кого есть 
какие-то планы, цели, стратегические 
перспективы. Тот, кто хочет активно 
действовать, меняя мир. Но идеаль-
ное будущее для российской элиты 
есть лишь бесконечно продолжаемое 
настоящее. А потому отношение к уже 
состоявшейся истории определяется и 
отношением к истории текущей: ничего 
не менять, без крайней необходимости 
ничего не делать, принимать решения 
и совершать поступки только под дав-
лением обстоятельств, благоприятных 
или не очень.

Такое отношение к будущему не уни-
кально. В сущности, правящие круги 
современного мира, за редкими исклю-
чениями, повсеместно рассуждают так 
же, как и их российские братья по клас-
су. Принципиальная разница состоит, 
однако, в том, что буржуазные элиты в 
ведущих западных и даже в постколо-
ниальных странах уже имеют в своём 
идеологическом арсенале сложившийся 
и устоявшийся за прошлые десятилетия 
исторический дискурс.

Современная французская буржуазия 
ни эмоционально, ни политически не 
имеет ничего общего ни с якобинцами, 
ни даже с жирондистами, ей глубоко 
чужды настроения и взгляды револю-
ционеров XVIII века, да и левые ин-
теллектуалы, рассуждающие о жизни и 
политике в фешенебельных кофейнях, 
совсем не похожи на борцов, отправ-
лявших на гильотину своих противни-
ков и отправлявшихся туда же следом 
за ними по ходу развития революцион-
ной драмы.

Но для Франции революция — это уже 
не просто завершенный этап истории, а 
событие, заложившее основу современ-
ного политического и общественного 
порядка, сформировавшее республи-
канские принципы, по которым страна 
живет до сих пор. А потому заведомо 
позитивное, несмотря на все эксцессы 
и крайности.

Современный российский капитализм 
вырос не из революции, а из рестав-
рации. Его системный принцип — это 
проедание, разбазаривание и разворо-
вывание экономического потенциала, 
созданного за годы советской власти, 
включая открытые в ту эпоху нефтяные 
и газовые месторождения, отстроенную 
тогда инфраструктуру и обученные в 
те времена технические и научные ка-
дры. Сами новые буржуа, олигархи и 
чиновники — отнюдь не потомки доре-
волюционных дворян и капиталистов, 
а напротив, выходцы из советской бю-
рократии либо её наследники. Они не 
только обязаны ей своими материаль-
ными возможностями, но и продолжают 
использовать значительную часть ин-
ституционального багажа, оставшегося 
от прежней системы. Только исполь-
зуют его для совершенно иных целей, 
превращая любой ресурс в источник 
накопления капитала.

Как тут не вспомнить Францию вре-
мен Луи-Филиппа, когда монархия 
размахивала республиканским трех-
цветным флагом, оппозиция и прави-

тельственное большинство разыгры-
вали общую комедию в декоративном 
парламенте, а выскочки-буржуа торо-
пились вкладывать деньги в приобре-
тение аристократических титулов. Так 
и у нас: депутаты-коммунисты целуют 
кресты в храмах, музыка советского 
гимна играется при подъеме царского 
триколора, а торжественное праздно-
вание годовщины революции проходит 
под рассуждения о том, что любые пе-
ремены — зло.

Режим реставрации отрицает принци-
пиальную суть революции, но не может 
физически обойтись без её наследия.

Именно это предопределяет и про-
тиворечивость отношения к событиям 
прошлого. Они должны быть отверг-
нуты содержательно, на смысловом и 
идеологическом уровне. Но в рамках 
всеобщего примирения можно законно 
претендовать на материальное наслед-
ство, созданное революционерами.

Революция — это не просто факт ра-
дикального общественного преобразо-
вания, но и своего рода квинтэссенция 
истории как таковой. Событие, в кото-
ром наиболее интенсивно, полно и мас-
штабно выражаются как общественные 
противоречия, так и потенциал обще-
ственных сил, эти противоречия раз-
решающих. Это событие, невозможное 
без массового действия и затрагиваю-
щее все стороны жизни миллионов лю-
дей, включая тех, кто с радостью укло-
нился бы от участия в исторических 
процессах. Это не просто перемены, а 
перемены неудержимые, содержатель-
ные, глубинные.

Неприятие этой сути революции и 
страх перед историей объединяют все 
идеологические группировки совре-
менной российской элиты. Не только 
правящие круги, но и их либеральные 
оппоненты глубоко враждебны самой 
идее социально-экономических пере-
мен, воспринимая сложившуюся хо-
зяйственную и общественную систему 
как нечто идеальное и неизменное. 
Принципиальная разница состоит лишь 
в том, что первые видят будущее как 
бесконечно продолжающееся правле-
ние Владимира Путина (ну, хотя бы на 
ближайшие 200-300 лет), а другие над-
еются, что Путин столько не процарст-
вует и мечтают занять его место.

Что касается патриотической общест-
венности, постоянно поносящей либе-
ралов, то, пожалуй, именно эта часть 
общества наиболее резко и открыто 
осуждает саму идею революции. Ведь 
речь идет о неуважении к иерархии, 
неподчинении властям и хуже того, о 
переустройстве государства.

Поскольку же государство, с их точ-
ки зрения, представляет собой некую 
неизменную вечную и сакральную сущ-
ность, то даже мысль о его реформи-
ровании кажется им святотатственной, 
что же говорить о революции! Правда, 
после того, как преобразование состоя-
лось, любая власть, пусть даже вышед-
шая из революционных потрясений, 
снова в их глазах сакрализуется и тре-

бует беспрекословной лояльности. Но 
сам революционный процесс всё равно 
остается за пределами их понимания, 
воспринимаясь как некое чудовищное 
наваждение, которое рано или поздно 
заканчивается.

Наконец, левые, как им и положено, 
дружно хвалят революцию, носят цветы 
к памятникам её героев и выкладыва-
ют в интернете картинки, на которых 
они позируют в образах большевиков, 
анархистов или красноармейцев. Эта 
милая инфантильная игра не имеет ни-
какого отношения ни к истории, ни к 
политике. Она лишь отражает практи-
ческую бесполезность большей части 
имеющегося у нас левого движения, 
предпочитающего умиляться прошло-
му, а не бороться за будущее.

Ольга Филина в журнале «Огонек» 
совершенно справедливо заметила: 
«Единственно, в чем солидарны пред-
ставители всего спектра российской 
политики, что революция вещь страш-
ная и, как следствие, саму память о ней 
нужно максимально обезвредить: не 
касаться острых тем, не сводить счеты, 
а постараться примирить всех со все-
ми». 

Беда в том, что примирения не будет. 
И отнюдь не потому, что люди слишком 
заняты прошлым, и даже не потому, что 
социальные интересы различных групп 
общества заведомо противоречивы, 
что толкают их на неминуемую борь-
бу друг с другом. История русской ре-
волюции далеко не закончена, так же 
как не завершена её миссия превраще-
ния России в общество, экономическое 
развитие которого ускоряется за счет 
обновления социальных отношений. 
Революция обеспечила радикальную 
модернизацию нашей страны, одновре-
менно породив новые противоречия, о 
которые, в конечном счете, разбился и 
проект «строительства социализма».

Но наступившая в 1991 году рестав-
рация не только вернула в Россию бур-
жуазные экономические отношения, но 
и системно отбросила нас в прошлое. 
Несмотря на имперские амбиции наших 
олигархов, несмотря на патриотиче-
скую риторику официальной пропаган-
ды и на «европейские» претензии оте-
чественных либералов, современная 
Россия, как и в царские времена, оказа-
лась на периферии капиталистической 
миросистемы. Реставрация структурно 
и содержательно вернула нас назад к 
вопросам и проблемам, которые каза-
лись уже давно решенными. Она вос-
произвела системные противоречия, 
которые могут быть разрешены лишь 
радикальными политическими и эко-
номическими преобразованиями. Она 
подчинила нашу экономическую жизнь 
логике неолиберализма, объективно 
терпящей крах по всему миру.

А потому и русская революция оста-
ется незаконченной до тех пор, пока 
в России сохраняется режим реставра-
ции.

Интернет-издание 
Рабкор.ру

– Утверждение в Российской Республике системы «прямой демократии»: прямой народ-
ной власти  без всякого посредничества;

– Последовательная социализация экономики: контроль и непосредственное участие 
народа в справедливом распределении доходов от реализации природных ресурсов; пе-
ресмотр итогов приватизации; поощрение любых форм коллективной и индивидуальной 
трудовой деятельности не содержащих элементы социального паразитизма, эксплуатации 
человека человеком и способствующих повышению материального и духовного развития 
граждан;

– Обеспечение на этой основе реального суверенитета и независимости Родины, соци-
ального и межнационального мира в Российской Федерации; 

– Защита и популяризация лучших национальных традиций революционно-демократи-
ческого движения и международной антиимпериалистической солидарности.

Мы открыты для всех неравнодушных к судьбам и перспективам левой идеи в России. 

«Трудовая Россия» – печатное приложение к сайту одноименного обще-
российского политического движения. Издание выражает официальную 
позицию организации и при этом приглашает к активному сотрудничеству 
представителей и активистов всех левых организаций, разделяющих пози-
ции редакции сайта:

НАША ПОЗИЦИЯ
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1918, январь — инженер (будущий ака-
демик) Г.О. Графтио по поручению Ленина 
разрабатывает смету на строительство Вол-
ховской ГЭС. 

1918, март — Летно-научная база под рук. 
профессора Жуковского. Совместная работа 
с Расчетно-испытательным бюро при Выс-
шем техучилище (МГТУ имени Баумана). 

1918 — Ленин на встрече с русским учё-
ным Винтером попросил начать активную 
работу в ядерной энергетике. 

1918, март — предложение Ленина орга-
низовать Академии наук исследования в об-
ласти ядерной энергетики 

1918, май — создается Институт по изуче-
нию мозга и психической деятельности. 

1918, июнь — II Всероссийский авиацион-
ный съезд. 

1918, июль — Первый завод по производ-
ству радия. 

1918, август — создание Михаилом Бонч-
Бруевичем по поручению Ленина Высшего 
геодезического управления и госпредприя-
тия «Аэрофотосъемка». 

1918, сентября — Институт физико-хими-

СОВЕТСКАЯ РОССИЯ, 
КОТОРУЮ МЫ ПОТЕРЯЛИ: 

ТОЛЬКО ФАКТЫ

ческого исследования твердого вещества. 
1918, октябрь — ЦАГИ — Первый в мире 

институт во главе с Жуковским и Туполевым, 
объединяющий широкий круг исследований. 

1918, декабрь — создаются: Государствен-
ный институт прикладной химии; Научный 
химико-фармацевтический институт. 

1918 — Первая радиолаборатория в Твери. 
1918, декабрь — более крупная Нижего-

родская радиолаборатория. 
1918 — Комиссия по артиллерийским 

опытам (КОСАРТОП). Она создала програм-
му создания новых орудий, боеприпасов и 
приборов. 

1919, январь — Российский научный хими-
ческий институт. 

1919 — Физико-механический факультет 
при Петроградском политехе. 

1919 — Комиссия по развитию тяжелой 
авиации (КОМТА) 

1919, июль — Российский астрономо-гео-
дезический институт (АГИ). 

1919, декабрь — Государственный вычи-
слительный институт (ГВИ). 

1923, апрель — институты АГИ и ГВИ ре-

организуются в единый Государственный ас-
трономический институт. 

1920, март — Шуховская радио-телебашня 
на Шаболовке. 

1920, ноябрь — Институт инженеров Крас-
ного Воздушного флота (ВВИА им. Жуковско-
го). 

1920 — Первый факультет воздушных со-
общений в Путейском институте. 

1920 — открылись: Институт инженеров 
Красного Воздушного флота (ВВИА им. Жу-
ковского); Государственный институт на-
родного здравоохранения; Биохимический 
институт им. А. Н. Баха, Институт контроля 
вакцин и сывороток; Туберкулезный инсти-
тут; Институт социальной гигиены и др. 

1920 — Постановление Съезда советских 
металлургов о развитии электролитического 
получения магния для алюминиево-магние-
вых сплавов. 

1921, январь — Первый советский гра-
жданский самолет – тяжелый триплан «КОМ-
ТА». 

1921, январь — по указанию Ленина со-
здаётся Комиссия по разботке программы 
развития «воздухоплавания и авиастрои-
тельства». 

1921, февраль — по инициативе В.А. Сте-
клова создаётся Физико-математический ин-
ститут. 

1921, ноябрь — созданы институты: Го-
сударственный рентгенологический и ра-
диологический (медико-биологический 
институт); Государственный физико-рентге-
нологический институт; 

1921, декабрь — Радиевый институт. 
1922 — Первый ускоритель элементарных 

частиц. 
1921 — Плавучий морской исследователь-

ский институт (Плавморнин). 
1921 — Экспериментальная мастерская 

новейших изобретений (ЭКСМАНИ – экспе-
риментальную мастерскую новейших изо-
бретений). 

1922, октябрь — Комиссия при ЦАГИ по 
постройке металлических самолетов во гла-
ве с Туполевым. 

1922, декабрь — 3-летняя программа раз-
вития авиапрома. 

1921—1923 — организованы Астрофизи-
ческий институт, Биологический институт им. 
К.А. Тимирязева, Географический институт. 

1922 — при МГУ было организовано 11 
научно-исследовательских институтов. При 
физико-математическом факультете: матема-
тики и механики, физики и кристаллографии, 
минералогии и петрографии, зоологии, бо-
таники, антропологии, астрономо-геодези-
ческий, геологический, почвенный, геогра-
фический и химический. При медицинском 
факультете — Институт высшей нервной де-
ятельности. 

1922 — Первая в мире трансляция концер-
та по радио. 

1923 — Институт аспирантуры для подго-
товки научных кадров 

1923 — Производство 400-сильного ави-
амотора (американского «Либерти») и 
300-сильного «Испано-Сюиза» и разработка 
советского авиадвигателя М-11. 

1924 — Первый в мире цельнометалли-
ческим двухмоторным бомбардировщиком 
ТБ-1. 

1924 — Единый Госавиатрест. 
1924 – Из мастерской Балтийского судо-

строительного завода вышел первый в мире 
советский тепловоз Я.М. Гаккеля. 

1924 — из сборочного цеха вышел первый 
в СССР автомобиль собранный полностью из 
отечественных материалов АМО -Ф-15 

Таким образом, только в 1918 – 1919 гг. 
было создано 33 научно-исследовательских 
института. К 1923 г. число НИИ достигло 56, а 
к 1929 г. – 406.    По материалам Интернета

Удивительно, но факт: в тяжелейшие годы отражения международной ка-
питалистической интервенции (как минимум, 14-ти стран, в том числе, всех 
крупных капиталистических стран и участников первой мировой войны) 
и борьбы с белогвардейскими армиями 1918-1921 гг. в Советской России 
создавались целые институты (!!!) и десятки научных центров. 
А теперь сравните деятельность В.И. Ленина с «достиижениями» нынеш-
ней власти от Ельцина до Путина, и станет понятнее, почему действующий 
президент РФ стал автором уже десятка самых нелепых пассажей, направ-
ленных на очернение деятельности В.И. Ленина на посту высшего управлен-
ческого органа Советской Республики — Совета народных комиссаров. 
Как говорится, по делам судите их. 

В год столетия Великой Октябрьской 
социалистической революции, об 
этом  важнейшем событии в истории 
ХХ века заговорили все – и у нас в 
стране, и за рубежом. И это понятно. 
Именно Великий Октябрь принес 
мир народам Российской империи. 
Именно он  положил конец первой 
мировой войне. Именно благодаря 
Великому Октябрю началась опреде-
лённая социализация отношений в 
капиталистическом обществе: со-
кращение рабочего дня, появление 
массовых социальных гарантий для 
трудящихся, демократизация буржу-
азных государств, расширение изби-
рательных прав. Всё это произошло 
под влиянием революции семнадца-
того года. 
Естественно, российским властям, кото-

рым за четверть века своего правления 
похвастаться нечем, хочется использовать 
юбилей этого знакового в истории мировой 
цивилизации события. Власть и поддержи-
вающие её пропагандистские структуры: 
СМИ, образовательная система, провласт-
ные общественные организации, всегда 
хотят выступать с позиций позитива.  Одна 
только компания по празднованию собы-
тий Великой Отечественной войны чего 
стоила! 

Конечно, обществу куда приятнее слу-
шать о подвиге советского народа, чем о 
рейдерских захватах предприятий, о неслы-
ханной коррупции, об интригах во властных 
коридорах.  Правда, про фактор СССР, под 
фактическим руководством которого был 
разгромлен нацизм, всегда как-то забыва-
ется. Словно и не было СССР вовсе, а все 
лавры победы целиком и полностью при-
надлежать нынешней РФ. Кстати, её государ-
ственный флаг, украшающий все официаль-
ные торжества, связанные с Днем Победы, 
в период самой Великой Отечественной 
использовался так называемой РОА, факти-
чески воевавшей на стороне Гитлера. 

Но «приватизация» властью Дня Побе-
ды оказалось недостаточным. Во власт-
ных структурах официально заговорили о 
праздновании столетия революции, и даже 
собираются в честь этого провести Всемир-
ный фестиваль молодёжи и студентов – на-

подобие тех, которые при поддержке СССР 
в свое время проводила Всемирная феде-
рация демократической молодёжи. Прав-
да про антиимпериалистический характер 
данного мероприятия предпочли аккурат-
но «забыть».  

Но вот что интересно. Пытаясь прима-
заться к завоеваниям Октября, никто уже 
и не вспоминает про еще одно важное 
событие ему предшествовавшее. 12 марта 
мы отметили столетие интереснейшего со-
бытия – Февральской буржуазно-демокра-
тической революции, положившей конец 
монархии в России. Напомню, что именно 
тогда, ровно сто лет назад, в нашей стране 
была утверждена республиканская форма 
правления. Мы отметили сто лет республи-
ки! Заметим, не социалистическому госу-
дарству, а просто буржуазной республике. 
Но вспомнил ли кто-то об этом? Хоть сло-
вом кто-то обмолвился?! Обмолвились! Как 
заведенные стали говорить о Февральской 
революции как о страшной трагедии, при-
ведшей к разрушению государства. Респу-
бликанский строй, таким образом, якобы 
приведший Российскую империю к распа-
ду, как бы противопоставляется монархии, 
которая эту самую империю веками охра-
няла. 

Но подобное крайне странно, особенно 
если учесть, откуда «растут уши» у властей 
нынешних. Ведь нынешняя РФ со всеми 
присущими ей институтами власти появи-
лась тотчас после того, как Верховный Со-
вет тогда еще РСФСР 12 июня 1990 года 
принял Декларацию о государственном су-
веренитете российской республики (тогда 
еще в Составе СССР), что, по сути, привели 
к вычленению последней из СССР. Факти-
чески тогда, в июне девяностого, было ре-
ставрировано, то, что появилось в Феврале 
семнадцатого – буржуазная республика, 
которую нынешние президенты-премь-

еры-депутаты дружно возглавляют и без 
которой во главе страны им вряд ли ког-
да-либо довелось бы оказаться. А раз так 
– то возникает интересный вопрос: почему 
власти стали противится такой замечатель-
ной дате? Почему Правительство города 
Москвы не согласовало группе граждан 
публичное мероприятие, посвящённое 
столетию победы над монархической фор-
мой правления? А только ли власти был не 
приятен юбилей февральской революции? 
Даже КПРФ и та отказалась от каких либо 
мероприятий, посвящённых столетию лик-
видации монархии в России. Почему же в 
обществе создаётся такой негативный оре-
ол вокруг к событий февральской буржуаз-
но-демократической революции?

Для ответа на этот вопрос следует обра-
тить внимание вот на что: насколько наша 
власть верна республиканским традициям. 
И далеко ходить за ответом не придется. 
Достаточно вспомнить как в октябре 1993 
года, именно те, без кого нынешняя коман-
да в Кремль бы никогда не пришла, расстре-
ляли из танков парламент Российской Фе-
дерации. Стоит ли после этого удивляться, 
что вслед за расстрелом «неуправляемого» 
парламента делается еще один шаг  – ровно 
в том же политическом направлении: пре-
зидента страны последовательно наделяют 
полномочиями, которым бы позавидовали 
многие монархи. 

Именно существующая власть, через 
подчернённую ей агитационно-пропаган-
дистскую машину постоянно подчеркивает 
и укрепляет в сознании обывателя мысль 
об исключительной роли руководителя го-
сударства, которого все чаще именуют не 
просто «президентом», но «национальным 
лидером». Одновременно с этим, один за 
другим устанавливаются памятники рос-
сийским монархам, в то время как симво-
лы иной государственности в России – ре-

спубликанской (не говоря уже о советской 
республике) подвергаются жесткому остра-
кизму. Чего только стоит переделка Стелы 
великих мыслителей социализма в Алек-
сандровском саду в Стелу династии Рома-
новых!

Вывод печален. Нас уводят от республи-
канской формы правления, которая закре-
плена в пока еще действующей Конститу-
ции. Как это не покажется невероятным, но 
вероятность реставрации монархии от раза 
к разу – только увеличивается. 

Понятное дело, что в такой ситуации 
праздновать ликвидацию того строя, к ко-
торому потаенно стремится правящая в 
стране политическая группа, все дальше 
уводящая ее даже от основ буржуазной 
демократии, крайне неудобно. Попросту 
говоря, зачем праздновать ликвидацию 
того, чего тебе так нравится? И это очень 
тревожный сигнал, для всех прогрессивных 
сил. Спустя сто лет Россия вновь рискует 
обрести «Его императорское величество». 
Причем не обязательно из бутафорского 
«императорского дома Романовых». Эту 
роль вполне может выполнить одно вы-
сокопоставленное лицо, и, полагаю, мы с 
вами даже знаем его фамилию.

Надо ли говорить, что подобное на очень 
и очень длительную историческую перспек-
тиву уведет нас от самой только возможно-
сти возвращения к системе социалистиче-
ских отношений в России. Окончательно 
уведет нас из цивилизации к дремучему 
средневековью. Вот почему в год столетия 
красного Октября нельзя не вспомнить до-
брым словом и его предшественника – бур-
жуазно-демократический Февраль. Пом-
нить о котором надо обязательно, чтобы 
однажды не взбрело сдуру вернуть то, от 
чего с такими жертвами и с таким трудом 
уже однажды навсегда отказались. 

Эдуард Рудык

ОТ ФЕВРАЛЯ — К ФЕВРАЛЮ 
100-ЛЕТИЕ БЕЗ МОНАРХИИ



6 												             БЮЛЛЕТЕНЬ, апрель 2017

НА ВЕЛИКОМ ПОГОСТЕ

Очерки истории советского революционного некрополя у Кремлевской стены, 
его общественно-политическая миссия и воплощения в Советской России, 

СССР и странах «социалистического пространства»

В год 100-летия Великой Октябрьской социалистической революции Бюллетень «Трудовой России» начинает публи-
кацию серии очерков Станислава РУЗАНОВА об истории Революционного некрополя на Красной площади российской 
столицы – от момента его возникновения до наших дней.  
Великая Октябрьская революция 1917 года навсегда изменила не только историческую судьбу самого большого госу-
дарства на планете, но и облик его главной площади. Именно с момента торжественных похорон героев Октябрьской 
революции у Кремлевской стены (т.е. еще до официального переноса столицы из Петрограда в Москву), Красная пло-
щадь стала приобретать особый, сакральный смысл. Именно здесь стали проходить все знаковые общественно-полити-
ческие мероприятия первого на Земле социалистического государства рабочих и крестьян. 
Здесь принимали присягу бойцы Красной Армии и клялись в верности Родине советские пионеры. Здесь проводили 
массовые манифестации и провожали в последний путь лучших из лучших Страны Советов. Отсюда уходили прямо на 
фронт 7 ноября 1941 года и сюда же вернулись с победой в 1945-м, швырнув потрёпанные нацистские знамена к ступе-
ням Мавзолея. «Красный погост», как именовал некрополь у Кремлевской стены революционный поэт В.В. Маяковский, 
стал всемирно известным символом Советского Союза и вместе с тем неотъемлемой составляющей исторического ан-
самбля Красной площади и Кремля.   
Настоящий материал под общим наименованием «На великом погосте» повествует об истории становления советского 
революционного некрополя у Кремлевской стены, о его общественно-политической миссии и воплощениях в Советской 
России, СССР и странах «социалистического пространства».      

В ЦЕНТРЕ ПЛОЩАДИ – В СЕРДЦЕ 
РОССИИ 

Красная площадь – центр Москвы и ог-
ромной европейской и азиатской России. 

Центр Красной площади – Мавзолей.
Анри Барбюс

 
Мавзолей В.И. Ленина сооружение уни-

кальное. Вряд ли в мировой практике най-
дется подобное ему произведение погре-
бального характера, которое направлено 
не столько на пробуждение чувства траура 
и скорби по усопшему, сколько призвано 
было стать неизменным источником вдох-
новения масс, несущим нечто торжествен-
ное и жизнеутверждающее. Причем даже 
в то время, когда в памяти современников 
все еще были свежи траурные ленинские 
дни января 1924 года, которые, казалось 
бы, менее всего должны были распола-
гать к бьющему через край историческому 
оптимизму – этой более чем характерной 
детали уникальной общественной атмос-
феры двадцатых годов минувшего века.    

О Мавзолее, знаменитой усыпальнице 
на Красной площади Москвы, и говори-
лось всегда по-особенному. Если могила– 
то неизменно великая[1].  Если склеп– то 
не просто погребальное сооружение, та-
лантливое творение Щусева, но «новый в 
мировой истории архитектуры тип мемо-
риально-общественного сооружения»[2], – 
«нагроможденные книги» (вот она, поэзия 
архитектуры!)  – в двери которого «никакая 
тоска не втянет… черна и вязка»[3].

Кстати, именно в этом, достаточно не-
ординарном сравнении В.В. Маяковского 
лучше всего раскрывается главная особен-
ность идейной нагрузки уникального соо-
ружения у Кремлевской стены. Мавзолей 
здесь предстает, прежде всего, как мону-
мент бессмертию идейно-политического 
наследия вождя революции, на что, кстати, 
еще в самом начале работы над проектом 
первого склепа, указывал сам Щусев. (То 
обстоятельство, что Мавзолей В.И. Лени-
на является именно могилой, склепом, в 
те годы никто даже не думал оспаривать, 
«сомнения» появятся несколько позже, и 
на качественно ином, преимущественно 
регрессионного характера, ветке истори-
ческого процесса).

Ну и наконец, эта удивительная трибуна 
над самым входом в усыпальницу. Мысль 
о ее возведении появилась одновременно 
с самой идеей сооружения особенного, не 
похожего на все существовавшие прежде, 
надгробного монумента. Она сопровожда-
ла все проекты ленинского Мавзолея, пока 
не была доведена Щусевым до совершен-
ства. Совершенства, одновременно и ар-
хитектурно-эстетического, и, что не менее 
важно – идейно-политического.  

Московскому Мавзолею предстояло 
стать очевидцем (а нередко и непосред-
ственным «участником») многих знаковых 
исторических событий, произошедших в 
ХХ веке на главной площади страны – соб-
ственно, и ставшей таковой во многом 
именно благодаря этому уникальному со-
оружению в самом ее сердце. На исходе 
столетия Мавзолею, как и всему револю-
ционному пантеону Красной площади, 
предстояло оказаться еще и в водовороте 
ожесточенных политических баталий, пе-
режив с тех пор не один натиск целой че-
реды ниспровергателей и временщиков от 
политики.

Это последнее обстоятельство, пожа-
луй, лучше других подтверждает сразу два 
важных тезиса, без понимания которых 
неослабевающее, а порой даже перехо-
дящее в общественную истерию внима-
ние к знаменитой ленинской усыпальнице 
может показаться социальной аномалией. 
Первое и, наверное, главное заключает-
ся в том, что, как и указывал некогда сам 
Владимир Ильич, «те, кто действительно 
заслуживает имя политического деятеля, 
не умирают для политики», даже «когда 
наступает их физическая смерть»[4].

Второе, хотя и связанное с упомянутым 
выше обстоятельством, – это непосредст-
венная заслуга самого архитектора Щусе-
ва. Возведенный им Мавзолей, в котором 
в гениальной простоте нашла свое закон-
ченное воплощение идея «монумента-
трибуны», и теперь, спустя девяносто лет 
после погребения В.И. Ленина, менее все-
го скорбное, ритуальное сооружение, коих 

немало встречается на планете.
Мавзолей Ленина – это, прежде всего, 

уникальный памятник самой эпохе. Эпо-
хе (хотя и относительно кратковременной 
по меркам истории), когда широчайшие 
массы почувствовали собственную со-
причастность к реальному историческому 
процессу. В полной мере ощутили себя, 
что называется, субъектом истории и поли-
тики. Совершили грандиозный по истори-
ческим масштабам прорыв вперед, абсо-
лютно убежденные, что непреодолимого 
и даже необратимого (сама идея Мавзолея 
в далеком 1924 году зримое тому подтвер-
ждение!) попросту не существует.

Вот почему Мавзолей, это выдающее-
ся произведение Щусева, неотделим от 
конкретно-исторического общественного 
проекта его породившего. И, будучи его 
порождением – самый верный аргумент в 
его (этого проекта) пользу.

Именно поэтому все постылые, над-
уманные и глубоко провокационные «ди-
скуссии», время от времени сотрясающие 
российское политическое пространство 
о «необходимости ликвидации Мавзо-
лея» всякий раз закономерно переходят 
в плоскость ожесточенного обсуждения 
куда более значимой для современной 
России темы. Темы поиска исторической 
перспективы, невозможной без перехода к 
более действенной, а главное справедли-

вой социально-политической парадигме 
(модели) бытия. Поиск которой на каждом 
новом своем витке с неизбежной законо-
мерностью устремляет нас к бессмертному 
автору «Государства и революции».

Данный очерк не претендует на всесто-
ронний анализ проблемы формирования 
легендарного «красного пантеона» в исто-
рическом сердце российской столицы, тем 
более что такие фундаментальные иссле-
дования в прежние годы (главным обра-
зом в советское время) появлялись не раз.

В настоящем материале делается лишь 
попытка заполнить некоторые, и по сей 
день встречающиеся пробелы в истории 
формирования советского революцион-
ного некрополя у Кремлевской стены. О 
появившихся за годы его существования 
наиболее характерных традициях и риту-
алах. А главное – о влиянии, которое ока-
зал московский Мавзолей и некрополь в 
целом на традиции и формы сохранения 
памяти о выдающихся деятелях современ-
ности у народов бывшего социалистиче-
ского пространства. Памяти, которую они 
ныне с таким усердием рушат и без малого 
вот уже как четверть века «преодолевают».

 
БЕЗ МОЛИТВЫ И БЕЗ ПОСРЕДНИКОВ
Монументальный революционный не-

крополь на Красной площади в том виде, 
в котором он ныне нам известен, сформи-

ровался не одномоментно. Более того, ни-
каких заранее установленных правил по-
рядка погребения на Красной площади не 
существовало и, конечно, существовать не 
могло. И место первых погребений, и фор-
мы, которые после обрели черты важного 
государственного ритуала, были всецело 
определено самой логикой драматических 
событий, развернувшихся в конце октября 
1917 года в Москве.

Как известно, в отличие от октябрьского 
восстания в Петрограде, события, связан-
ные с вооруженным выступлением боль-
шевиков в Москве, приняли куда более 
напряженный и даже драматический ха-
рактер. Не в пример Петрограду, «искус-
ственному городу»[5] российского чинов-
ничества, в котором, кстати, смену власти 
даже не сразу и заметили, именно в Мо-
скве острейшее социальное противостоя-
ние впервые приняло черты грядущей Гра-
жданской войны и растянулось на целых 8 
дней.   

Кульминацией восстания в Москве ста-
ли отчаянное сопротивление гарнизона 
юнкеров, укрепившихся в Кремле, после-
довавший затем его штурм, а следом и 
капитуляция сил, сохранивших верность 
старому режиму. Тотчас после капитуля-
ции, новый временный хозяин второй 
российской столицы – Московский ВРК 
(Военно-революционный комитет) при-
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нял историческое постановление об ор-
ганизации торжественных похорон жертв 
революционных боев в Москве. Попутно 
заметим, что сама формулировка «жертвы 
революции» во всех без исключения доку-
ментах тех лет: официальных резолюциях 
многочисленных советских и партийных 
учреждений или материалах советской же 
печати, носила подчёркнуто торжествен-
ный, героический характер.

Так, впервые проявился крайне важный 
для понимания всего будущего «красного 
пантеона» посыл, заложенный в самое его 
основание – идея торжественности смерти. 
Смерти, совершенной во имя общего, пра-
вого дела, а потому – «животворящей»[6] 
в самой своей основе. Именно отсюда, и 
только отсюда, будут проистекать впослед-
ствии знаменитые строки В.В. Маяковского 
«смерть – не сметь!», и им же выраженное 
обостренное желание «встретить смерт-
ный час» («других желаний нету»!), «как 
встретил смерть товарищ Нетте» – не гово-
ря уже о том, чтобы быть достойным ле-
жать «с легшими под красным флагом». В 
этих строках, только и понятных в контекс-
те невероятной по сегодняшним временам 
атмосферы первых революционных лет, 
нет и намека на позднесоветское пропа-
гандистское бодрячество – тем более пош-
лое, чем дальше оно отрывалось от реалий 
действительности.

Подчеркнуто торжественный характер 
должны были носить и похороны москов-
ских коммунаров. Сейчас уже трудно уста-
новить, существовали ли какие-то иные 
предложения о месте последнего их упо-
коения, но два подряд заседания Москов-
ского ВРК однозначно указали в качестве 
такового именно Красную площадь. А вот 
насчёт даты похорон разночтения дейст-
вительно имелись. Сначала приняли реше-
ние провести их в воскресенье 12 ноября, 
но затем днем похорон объявили пятницу 
10-е.

Больше всего такое решение московско-
го ВРК возмутило заседавший в те дни в 
Москве Поместный собор Русской право-
славной церкви. «В преднамеренно совер-
шенном без церковной молитвы погребе-
нии под стенами Кремля людей… – гласило 
его постановление за 17.11.1917 года, – Со-
бор видит явное и сознательное оскорбле-
ние церкви и неуважение к святыне»[7].

Однако подобной реакции «отцов цер-
кви» удивляться вряд ли приходится. Дело 
в том, что похороны московских комму-
наров стали знаковыми для новой России 
в силу сразу нескольких важных причин. 
Первая из которых (она, думается, более 
всего и обеспокоила церковных иерархов) 
состояла в том, что «красные похороны» у 
стен Кремля не просто расставляли каче-
ственно иные приоритеты новой власти. 
Исключительно гражданский ритуал по-
гребения знаменовал беспощадный раз-
рыв нового политического режима с РПЦ 
– в подтверждении своей легитимности 
посредством церкви он более не нуждал-
ся. Лишенная поддержки высшей власти, 
церковь обретала отныне статус «добро-
вольной общественной организации», а, 
значит, о ее былом привилегированном 
положении в общественной структуре 
речи уже не шло.

Московскому пролетариату посредники 
в лице церкви более не требовались. Как 
не требовались более грезы о царствии 
небесном. «И вдруг я понял, – напишет по-
том очевидец тех небывалых прежде похо-
рон Джон Рид, – что набожному русскому 
народу уже не нужны больше священни-
ки, которые помогали бы ему вымаливать 
царство небесное. Этот народ строил на 
земле такое светлое царство, какого не 
найдёшь ни на каком небе, такое царство, 
за которое умереть – счастье»[8].

Второе, и думается, крайне важное с по-
зиций истории российской государствен-
ности обстоятельство, так возмутившее 
высшее церковное руководство, состояло 
в том, что самим фактом подобного погре-
бения «впервые власть в России показала, 
что торжественных похорон и захороне-
ний достойны простые люди»[9].

По сути, похороны жертв революции у 
кремлевских стен открыли невиданный 
прежде в истории России процесс деса-
крализации государственной власти. По-
руганными оказались вовсе не «святыни 

Кремля», на что указывало претенциозное 
постановление поместного Собора. По-
руганной оказалось само «священство» 
и «таинство» высшей власти. С этой точ-
ки зрения еще неизвестно, что нанесло 
более грандиозный и сокрушительный 
удар по столетиями формировавшейся в 
России системе отчуждения «низов» от 
социального творчества: исторические 
постановления Второго всероссийского 
Съезда Советов и все последующие меро-
приятия советской власти по учреждению 
«самодержавия народа»[10] (преодоление 
парламентаризма, разделения властей, и 
т.д.), или величественные похороны пред-
ставителей «четвертого сословия», героев 
революционных боев в Москве, у самого 
подножия Кремлевской стены, за которой 
– место традиционного погребения выс-
шей российской аристократии.                   

 
ФОРМИРОВАНИЕ СВЯТЫНИ

С появлением двух братских захороне-
ний справа и слева от Сенатской башни 
Кремля, Красная площадь стала приобре-
тать особое значение в системе идеоло-
гических ценностей и координат нового 
революционного государства. С официаль-
ным же возвращением Москве столичных 
функций (после более чем двухсотлетнего 
перерыва в марте 1918 года в Москву была 
перенесена резиденция первого рабоче-
крестьянского советского правительства 
– СНК РСФСР), к Красной площади возвра-
тился еще и статус главной площади стра-
ны, ее исторического, сакрального центра.

Вполне логично, что эти события самым 
непосредственным образом отразились на 
судьбе московского революционного пан-
теона.

Еще до официального переноса столицы 
российской советской Республики в Мо-
скву, на Красной площади стал зарождать-
ся важный ритуал. Отныне все знаковые 
мероприятия: от демонстраций и митингов 
трудящихся города до приведения к прися-
ге бойцов Красной гвардии и рабочей ми-
лиции стали регулярно проходить именно 
у «Стены коммунаров» – мемориального 
революционного некрополя, который с 
каждым новым годом Советской власти 
только усиливал свою идеологическую на-
грузку. И фактически из «городского» до-
статочно скоро превратился в «общенаци-
ональный пантеон»[11].

Именно в силу этих обстоятельств, было 
решено не ограничивать зарождавшийся 
ритуал торжественных «революционных 
похорон» на Красной площади захоронен-
ными там 240 жертвами октябрьских боев 
в Москве (238 погребенных в день офици-
альных похорон 10 ноября и еще двое его 
участников, скончавшихся от полученных 
ранений и захороненных у стены позднее). 
Вполне естественно, что сам ритуал похо-
рон на Красной площади от раза к разу 
все более совершенствовался, приобретая 
зримые черты важнейшего церемониала 
Республики.

Вскоре именно среди захоронений ком-
мунаров нашли свое последнее приста-
нище деятели российской и международ-
ной революции, умершие в последующие 
годы как своей смертью, так и вследствие 
катастроф или террористических актов. В 
1927 году последним погребенным среди 
братских могил стал многолетний участник 
российского революционного движения 
выдающийся советский дипломат Петр 
Лазаревич Войков, героически погибший 
на своем боевом посту от рук безродного 
террориста в Варшаве.

Уже в наши дни именно советскому пол-
преду П.Л. Войкову предстояло стать объ-
ектом особо изощренных фальсификаций 
и злобной черносотенной атаки в связи с 
известными событиями, произошедшими 
в ночь с 17 на 18 июля 1918 года в Екате-
ринбурге. Бесчисленные спекуляции во-
круг имени Войкова (как правило, восходя-
щие своими корнями к белоэмигрантским 
и откровенно черносотенным трактовкам 
екатеринбургской трагедии) о его якобы 
«исключительной роли» в расстреле особ 
бывшей царской фамилии, породили не-
бывалое число самых невероятных мифов, 
не имеющих ни малейшего отношения к 
реальным историческим событиям. Более 
того, посредством СМИ (апогеем такого 
мифотворчества является телевизионный 

сюжет программы телеканала «Россия-1» 
«Вести недели с Дмитрием Киселевым» за 
8.11.2015), они еще и перекочевали в неко-
торые академические издания. 

Не стоит сомневаться, что такие инфор-
мационные «вбросы» не являются слу-
чайными. Они служат вполне конкретным 
целям: отвлечь внимание общественно-
сти от трагических провалов последнего 
двадцатилетия с обязательным переносом 
«исторической вины» за все происходящее 
сегодня на тех деятелей прошлого, у кото-
рых, в отличие от нынешних, все получа-
лось. Причем получалось именно потому, 
что вся их деятельность – а в случае с П.Л. 
Войковым это никакому сомнению не под-
лежит – была пронизана духом обострен-
ной социальной справедливости.    

Вполне примечательно в этой связи, что 
охочие на словцо и эффектный жест со-
трудники Департамента информации и пе-
чати российского МИДа так ни разу и не 
среагировали (не говоря о том, чтобы дать 
квалифицированную оценку) на непрекра-
щающуюся целенаправленную кампанию 
очернительства деятельности выдающе-
гося представителя этого ведомства П.Л. 
Войкова. Революционера, снабженца, по-
следовательного борца за интересы пер-
вого социалистического государства на 
дипломатическом фронте. Именем Петра 
Войкова москвичи, живущие в окрестно-
стях одноименной станции метро, могут по 
праву гордиться.

ПОСЛЕДНИЙ ПРИЮТ 
ДЛЯ ПЕРВОГО «ПРЕЗИДЕНТА»

Не менее оболганным, чем П.Л. Войков 
(он последним упокоился среди братских 
могил коммунаров, растянувшихся между 
Спасской и Никольской башням Кремля), 
стал Я.М. Сверлов. Он также был погребен 
у кремлевских стен. Однако его похороны 
и его, по-особому устроенное захороне-
ние, открыли качественно новый этап в 
развитии московского революционного 
пантеона.

Яков Михайлович Свердлов, человек 
«невысокого роста, очень худощавый, 
сухопарый», «с резкими чертами худого 
лица» и с «сильным, пожалуй, даже могу-
чим голосом», который «мог показаться 
не соответствующим физическому скла-
ду»[12], вошел в историю как первый 
Председатель высшего властного органа 
советской республики в России – ВЦИК. 
Хотя с чисто формальной точки зрения 
здесь имеется незначительная натяжка, ко-
торая, впрочем, менее всего может быть 
отнесена к разряду недоговоренностей 
или даже подтасовок, вызванных нуждами 
политической целесообразности.   

Дело в том, что председателем первого, 
тогда еще политически рыхлого, а в пла-
не организационных функций размытого, 
Центрального исполнительного комитета 
на историческом Втором всероссийском 
Съезде Советов был избран Лев Каменев. 
В этом своем качестве, Каменев, неиз-
менный сторонник политического ком-
промисса, активно ратовал за формиро-
вание «однородного социалистического 
правительства» (вплоть до отзыва из СНК 
«радикалов» В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого) 
и превращение возглавляемого им самим 
ВЦИК в прообраз временного коалицион-
ного правительства до созыва Учредитель-
ного собрания.

Позиция Каменева и ряда примкнувших 
к нему из числа большевиков (среди них, 
в частности, В.П. Ногин), поставила новый, 
еще неустоявшийся политический режим 
на грань масштабного правительственно-
го кризиса. Большевистский ЦК выразил 
возмущение Каменевым и его сторонни-
ками. Последние в знак протеста подали в 
отставку. Таким образом, не прошло и де-
сяти дней после избрания Каменева пред-
седателем ВЦИК, как 8 ноября (по старому 
стилю) он был освобожден от занимаемой 
должности. В жизни Каменева этот эпизод 
станет вторым после «октябрьского», ко-
торый, впрочем, сам Ленин в известном 
«Письме к съезду», призывал не ставить 
ему в вину, равно как и «небольшевизм» 
Троцкому[13] (Он вступил в большевист-
скую партию только летом 1917).

После скандального отзыва Каменева, 
председателем ВЦИК был избран руково-
дитель организационного бюро ЦК боль-

шевистской партии, а также ее фракции 
на Втором Съезде Советов Яков Свердлов. 
Фактически, именно благодаря деятель-
ности Свердлова, ревностного и после-
довательного проводника «Декларации 
прав трудящегося и эксплуатируемого 
народа», а затем председателя комиссии 
по выработке первой советской конститу-
ции 1918 г., ВЦИК станет могущественным 
всероссийским «президиумом». Органом 
высшей государственной власти Респу-
блики, непосредственно делегированной 
ему всероссийскими («региональными») 
советскими Съездами в центре и на ме-
стах, снизу – вверх. В этом смысле Сверд-
лов действительно первый полноценный и 
полноправный Председатель полноценно-
го и полновластного ВЦИК.

Яков Михайлович Свердлов скончался 
16 марта 1919 года. Все без исключения 
современники неизменно называли в ка-
честве причины столь скоропалительной 
смерти первого Председателя ВЦИК тяже-
лую форму гриппа, им перенесенную (т.н. 
«испанка»). Вместе с тем смерть професси-
онального революционера, пережившего 
не самые сносные царские каторги и од-
нажды, во время побега едва не погибше-
го в мерзлых водах Оби, породила самые 
разные слухи и домыслы.

Белоэмигрантская пресса уверяла, что 
Свердлова до смерти избили рабочие го-
рода Орла, куда тот прибыл на торжест-
венный митинг. Эту версию особенно лю-
били советские «патриоты-почвенники» 
(как-никак удар по «еврейскому засилью» 
в первом ленинском правительстве), и од-
новременно советские либералы. Версия 
об избиении первого главы рабочего го-
сударства рабочими по их глубокому убе-
ждению стала основой одного из эпизодов 
романа Бориса Пастернака «Доктор Жива-
го». При этом сам Пастернак об этом об-
стоятельстве нигде и никогда не упоминал, 
а само произведение Бориса Леонидови-
ча, несмотря на страсти, разыгравшиеся 
после его выхода, может быть менее всего 
отнесено к разряду антисоветских.  

Были версии и более экзотические – кар-
лики всегда любят копошиться у гробниц 
гигантов. Между тем гроб с телом Сверд-
лова впервые в советской истории был вы-
ставлен для прощания в Доме Союзов. Но 
никто из современников тех похорон так и 
не засвидетельствовал неизбежных в та-
ком случае следов насильственной смерти 
Председателя ВЦИК. Именно в этом своем 
качестве – первого главы советского госу-
дарства в России, Свердлов был погребен у 
самого основания Сенатской башни Крем-
ля, между двумя братскими захоронения-
ми, в отдельной могиле, оказавшись, таким 
образом, в самом центре величественного 
революционного погоста.   
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19 марта 2017 года исполнилось 60 лет со 
дня смерти художника Евгения Камзолкина, 
автора самого известного символа на пла-
нете – эмблемы «Серп и Молот»

 Так получилось, что создатель одного из 
самых известных «брендовых» символов в 
истории ХХ века художник Евгений Камзол-
кин был человеком не публичным. Он про-
жил свой век в подмосковном городе Пуш-
кино в уединенной творческой атмосфере, 
которая вполне органично сочеталась с его 
поистине подвижнической деятельностью – 
развитием городской системы детского об-
разования и творчества.

О последнем свидетельствует чудом со-
хранившаяся в наши дни мемориальная до-
ска на здании местной музыкальной школы 
(для ее строительства Е.И. Камзолкин без-
возмездно отдал городу часть собственного 
участка вместе с домом), а также комната в 
экспозиции краеведческого музея, который 
вот уже более века не ремонтировался и на-
ходится ныне в аварийном состоянии. 

Между тем сам Евгений Иванович – лич-
ность далеко не заурядная. Будучи выпуск-
ником Московского училища живописи, 
ваяния и зодчества и являясь учеником зна-
менитых художников «серебряного века» 
Коровина и Серова, он еще в годы обучения 
работал вполне самостоятельно и прини-
мал участие во многих выставках. Помимо 
живописи Камзолкин профессионально за-
нимался фотографией, был участником Ме-
ждународной фотографической выставки в 
Турине и одновременно с этим – известным 
художником-декоратором: многие москов-
ские театры делали ему заказы на оформле-
ние своих спектаклей.

С 1918 по 1922 годы Е.И. Камзолкин – глав-
ный художник театра Замоскворецкого Со-
вета рабочих и красноармейских депутатов. 
Именно в этом качестве он по поручению 
Московского Совета занимался оформле-
нием Замоскворецкого района Москвы к 
празднованию 1-го Мая 1918 года.

К порученному делу художник подошел 
более чем ответственно. «В конце апреля, 
– вспоминал он впоследствии, – Моссовет 
поручил мне оформить Серпуховскую пло-
щадь к 1 Мая. Как мне сказали, Замоскво-
речье – самый ответственный район: здесь 
живет до трехсот тысяч рабочих».   

Для выполнения важного поручения 
(День международной солидарности тру-

дящихся в 1918 году впервые отмечался в 
Советской России как официальный госу-
дарственный праздник) Камзолкин создал 
бригаду из четырех живописцев, подключив 
к работе своих давних товарищей по учили-
щу: Сергея Герасимова, Николая Черныше-
ва, Дмитрия Соболева. 

Встал вопрос о создании наиболее вы-
разительных символов первомайских тор-
жеств, которыми и следовало украсить алые 
революционные полотнища – неизменный 
атрибут праздничного декорирования сто-
лицы нового пролетарского государства. 
«Товарищи из Моссовета, – вспоминал по-
том Камзолкин, – говорили: может, плуг и 
молот с наковальней изобразить? Я решил, 
на свой страх и риск, перебрав уйму вари-
антов, сделать символом крестьян серп, а 
рабочих – молот без наковальни. Я сделал 
несколько набросков и наиболее подхо-
дящими счел перекрещивающиеся серп и 
молот. Мне казалось, что такое сплетение 
выразительно и звучит как эмблема. Ее я и 
решил поместить на первомайские стяги и 
полотнища». 

О том, как рождалась легенда, засвиде-
тельствовал в своих воспоминаниях худож-
ник С.В. Герасимов – впоследствии народ-
ный художник и первый секретарь Союза 
художников СССР:

«Мы разостлали на полу мастерской ку-
мачовое полотнище, стали углем на длин-
ных шпильках чертить рисунки. Стоявший 
рядом со мной Евгений Камзолкин сказал: 
“А что если попробовать такую эмблему –  
пожалуй, будет советской?” При этом стал 
чертить серп, говоря, что это будет означать 
крестьянство, а внутри –  молот: это будет 
рабочий класс. “Ведь, пожалуй, подойдет”, 
–  сказал он. Мы согласились…»

«…Символ смычки рабочих и крестьян, – 
продолжает С.В. Герасимов, – был в тот же 
день послан из Замоскворечья в Моссовет – 

и все другие эскизы были отвергнуты: молот 
с наковальней, плуг с мечом, коса с гаечным 
ключом...

Вот такими, спасительно скрещенными, 
перенесли серп и молот на государствен-
ный герб РСФСР художники А. Н. Лео и Н. А. 
Андреев, а затем и на государственный герб 
СССР –  художник И. И. Дубасов.

К сожалению, имя автора символа вскоре 
забылось. Лишь к 30-летию Великого Октя-
бря в 1947 году любознательные журнали-
сты разыскали его в подмосковном городе 
Пушкино в скромном бревенчатом домике 
с березами под окном.

“Конечно, эту эмблему я рассматривал 
только как связанную с украшением пер-
вомайского праздника, – объяснял Евгений 
Иванович. – У меня и в мыслях не было, что 
впоследствии эмблема войдет в наш го-
сударственный герб как символ народной 
власти... ”».

И хотя данные о том, в какой именно день 
произошло рождение всемирно известной 
эмблемы разняться (некоторые источники 
сообщают о 25 апреля, другие – о 29-м), для 
очевидцев и непосредственных участников 
этого события бесспорно одно. Произошло 
это в канун первомайских торжеств 1918 
года в полупустынном зале театра Замоскво-
рецкого Совета рабочих и красноармейских 
депутатов, главным художником которого в 
ту пору, как уже отмечалось выше, как раз и 
являлся Е.И. Камзолкин.  

Современники свидетельствовали, что 
уже 1-го мая на Серпуховской площади «по-
лыхали огромные красные флаги, в верхней 
части которых красовались золотые скре-
щенные Серп и Молот». Новая эмблема, 
ставшая результатом творческих исканий 
талантливого русского художника, полу-
чилась настолько удачной, что уже в июле 
1918 года Всероссийский Съезд Советов ут-
вердил её как государственную. И с тех пор 

она обошла весь мир.
Все последующие годы Евгений Иванович 

провел в ставшем родным для него Пуш-
кино. Он шефствовал над домом беспри-
зорников им. А.В. Луначарского, где учил 
сирот рисовать, делать мебель, игрушки и, 
как вспоминали очевидцы, а также друзья 
художника, он «по-отцовски радовался, что 
у ребят будет хлебная профессия и интерес-
ная, наполненная творчеством жизнь. О той 
боевой молодежи – его картина «Комсо-
мольцы 20-х гг.».

Он умер 19 марта 1957 года и был погре-
бен на Кавезинском кладбище Пушкинско-
го района (рядом с Ивантеевкой). Как сви-
детельствуют старожилы, в знак искренней 
благодарности за подвижническую, беско-
рыстную деятельность Камзолкина в Пушки-
но, местные рабочие соорудили над моги-
лой художника выразительный надгробный 
знак в виде Серпа и Молота – той самой 
выдающейся эмблемы, созданной им в да-
леком 1918-м.

Александр Титов, журналист информаци-
онного портала «Победитель», в небольшой 
заметке о вкладе этого самобытного худож-
ника в историю Родины, справедливо обра-
тил внимание на важное обстоятельство. 
Поразительным парадоксом истории, отме-
чает журналист, является тот факт, что Серп 
и Молот – боевой и безусловно «самый на-
родный символ», не случайно перешедший 
затем в геральдику многих государств, встав-
ших на путь социалистического обновления 
цивилизации, – был «рождён на территории 
нашей страны русским художником».

Тогда как тот же двуглавый орел, популя-
ризируемый апологетами нынешнего ре-
тро-режима, – этими неисправимыми нена-
вистниками и хулителями Серпа и Молота 
и всего, что связано с советским проектом, 
– является символом безусловно «импорт-
ным», привезенным в Россию московски-
ми князьями из Византии. Причем, даже не 
столько в качестве символа государственно-
го, сколько знака их личного великокняже-
ского правления.   

Создатель «Серпа и Молота» художник 
Евгений Камзолкин, сам того не подозре-
вая, воздвиг себе подлинный, бессмертный 
памятник – рукотворный и нерукотворный 
одновременно.

С.Краеведов,
г. Пушкино

ОН СОЗДАЛ 
«СЕРП И МОЛОТ»

КУЛЬТФРОНТ

(Начало на 3-й стр.)
все не в том, чтобы низложить тираниче-
скую, «мстительную реакцию», как клеймил 
установившийся в России режим с трибуны 
форума «Другая Россия» сам Лимонов. Под-
линная цель по Лимонову состояла в ином: 
добиться всего-навсего «другого вида абсо-
лютизма». И только!!

Но пусть это «ценное признание» нас не 
удивляет. Автор этих строк хорошо помнит, 
как будучи в составе делегации «трудорос-
сов» в ходе одного из заседаний коалиции 
«Другая Россия» в сентябре 2006 года, обсу-
ждались проекты программных документов 
совещания. В числе прочих прожектов «по 
смене власти» были представлены наработ-
ки известного тогда политолога Станислава 
Белковского. Уже тогда не было секретом, 
что последний тесно сотрудничал с беглым 
олигархом Березовским, а потому читать 
«предложения» Белковского было вдвойне 
удивительно.

По факту Белковский вел речь не столько 
о смене власти, сколько о некоторых пер-
сональных перегруппировках в недрах ее 
политического класса с обязательной пра-
вопреемственностью власти – вплоть до 
незыблемой сохранности всех соответству-
ющих процедур и даже внешних атрибутов 
режима. Что интересно, Белковский гово-
рил об острой необходимости сохранения 
преемственности с традициями российско-
го политического абсолютизма, которые 

ни при каких условиях нельзя было подо-
рвать неосторожными и непродуманными 
действиями. Де-факто, речь шла о строгой 
преемственности «постпутинского» поли-
тического режима с самим «путинизмом». 
Белковский, как и многие из тогдашнего 
совещания «Другой России» (особенно из 
его довлеющего либерального крыла), уже 
тогда метили в новую «элиту», а потому осо-
бого возмущения более чем характерные 
предложения Белковского среди участников 
политического совещания не вызвали.

Теперь, спустя десять лет, о том же, но 
куда более открыто и откровенно говорит 
и сам Лимонов. Тем более что «Лимонов-
интеллектуал» (это ему нравится больше 
«Лимонова-революционера») с радостью 
признается, что многое из того, о чем он 
говорил десятилетия назад «сейчас во мно-
гом воплощается кремлевской властью». 
«Во многом, – говорит Лимонов, – но не во 
всем». «Не дорабатывает Кремль?» – бро-
сился ему на помощь ведущий передачи 
«Право знать», член Зиновьевского клуба 
Дмитрий Куликов. «Недоабсолютен в своем 
абсолютизме» – метко зарезюмировал ли-
моновский пассаж телеведущий и без того 
довольный буквально прущим из Лимонова 
великодержавием.    

К исходу передачи, наконец, выяснилось, 
в чем главная проблема России – в недо-
статочно суровой «элите». Главное, говорит 
Лимонов, чтобы во главе ее «был суровый 

человек или суровые люди». И желательно 
– «неизнеженные». Без «друзей олигархов» 
и без «галстуков от Бриони». В принципе, на 
этом можно было бы и закончить: как гово-
рится, комментарии излишни! Но именно 
здесь выявилось важное – для самого Лимо-
нова так уж точно.  Ввиду удушения крем-
левской властью реальной политики, заявил 
Эдуард Вениаминович, в России более не 
осталось субъектов, с кем можно было бы 
«разговаривать, спорить, обкатывать идеи». 
Правда, с небольшой оговоркой экс-пред-
водителя запрещенной НБП: кроме Лимо-
нова и, пожалуй, самого Кремля.  

А ведь именно на союз с последним (или 
с одной из условно «патриотических» башен 
последнего) и уповает ныне глава незареги-
стрированной кремлевской администраци-
ей партии «Другая Россия». Его-то и боится 
спугнуть Лимонов псевдореволюционными 
эпитетами и ярлыками, навешенными на 
него в прошлые годы провластными СМИ, 
являя ныне образец посконного, вульгар-
ного «ура-патриотизма» вековой давности 
– такого же посконного, как и сам абсолю-
тистский «послеоктябрьский» политический 
режим, окончательно воцарившийся России 
после 1993 года.   

Еще  никогда ветеран российского оппо-
зиционного движения Эдуард Лимонов не 
был так близок к провалу. Ведь на этом пути 
возглавляемым им нацболам впору менять 
свой давнишний лозунг «Лимонов вместо 
Путина», с которым они некогда и встреча-
ли вернувшегося из саратовского централа 
«вождя», на более советующий моменту. 
Например, «Лимонов вместе с Путиным».

Проблем нет! Сам Лимонов обязательно 
напишет по этому поводу новое «программ-
ное» произведение – ведь для писателя Ли-
монова подобные кульбиты не новы. Другое 
дело, что в биографии Лимонова-политика 
подобный поворот вполне может оказаться 
последним.

Маршист Несогласнов,
обозреватель сайта «ТР»

КОНФУЗ ПАТРИОТА  
Интеллектуал и империалист Эдуард Лимонов готов 

помочь Кремлю стать «более абсолютным»

РЕЗОНАНС

Давайте проведем мысленный 
эксперимент. Поставьте себя на 
место Путина, какие у вас пробле-
мы с властью и политическими 
группами? Народ вас не беспокоит, 
он ваш. К тому же, для народа есть 
телевизор. И внешние враги.
До прихода к власти Трампа, тему врагов 

развивать не следовало. Но в дальнейшем 
можно будет обыграть любой вариант. 
«Разрядку», если таковая случится (Путин 
как триумфатор – победитель Запада). Но-
вый виток «холодной войны» (Путин бо-
ролся за новое место России, но Запад не 
готов разговаривать на равных и хочет ур-
вать кусок пожирнее).

Антипутинисты вас тоже не беспокоят. С 
ними: а) ничего не сделаешь, их не переу-
бедишь и не репрессируешь; б) на выборах 
в Думу они показали свою полную несосто-
ятельность и продемонстрировали полную 
потерю своего протестного потенциала.

Ну, то есть протестная оппозиция сейчас 
не страшна. К тому же, на запасном пути 
всегда есть бронепоезд в виде всяческих 
НОДов, Антимайданов и прочих хунвей-
бинов. Смешно, но протестная оппозиция 
деградировала до такой степени, что все 
эти силы оказались избыточными и на вы-

(Окончание на 11-й стр.)

Зачем 
Кремлю 
Навальный?
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На улицах красные флаги, 
И красные банты в петлице, 
И праздник ликующих толп; 
И кажется: властные маги 
Простерли над сонной столицей 
Туман из таинственных колб. 

Но нет! То не лживые чары, 
Не призрак, мелькающий мимо, 
Готовый рассеяться вмиг! 
То мир, осужденный и старый, 
Исчез, словно облако дыма, 
И новый в сияньи возник! 

Все новое – странно-привычно; 
И слитые с нами солдаты, 
И всюду алеющий цвет, 
И в толпах, над бурей столичной, 
Кричащие эти плакаты, – 
Народной победе привет! 

Ровно 100 лет назад, 2 марта 1917 года, император Николай Романов отрекся от 
престола. Трехсотлетняя династия Романовых пала. Февральская буржуазно-де-
мократическая революция победила. Русский поэт Серебряного века Валерий 
БРЮСОВ (1873 — 1924) о непередаваемой атмосфере на московских улицах в 
февральские революционные дни. 

Те поняли, те угадали… 
Не трудно учиться науке, 
Что значит быть вольной страной! 
Недавнее кануло в дали, 
И все, после долгой разлуки, 
Как будто вернулись домой. 

Народ, испытавший однажды 
Дыханье священной свободы, 
Пойти не захочет назад: 
Он полон божественной жажды, 
Ее лишь глубокие воды 
Вершительных прав утолят. 

Колышутся красные флаги… 
Чу! колокол мерно удары 
К служенью свободному льет… 
Нет! То не коварные маги 
Развеяли тайные чары: 
То ожил державный народ! 

1917: НА УЛИЦАХ

(Начало на 3-й стр.)
совета достаточно условны. Ключевую же 
роль играют хорошо вооруженные бригады 
Мисураты, сыгравшие основную роль (при 
поддержке американских ВВС и спецназа 
США, Великобритании и Франции) в ликвида-
ции оплота ДАИШ в Сирте в конце прошлого 
года.

В 2016 году подчинённые Хафтару силы 
ЛНА установили контроль над всей Восточной 
Ливией и рядом районов центральной части 
страны, включая основные регионы нефте-
добычи и нефтеналивные порты Рас-Лануф и 
Эс-Сидр. Правда, 3 марта силы ЛНА потерпе-
ли чувствительное поражение и были выби-
ты из этих портов исламистскими отрядами, 
дружественными правительству в Триполи. 
Этим, кстати, и может объясняться появление 
российского спецназа. Четырнадцатого марта 
силы ЛНА, видимо, не без российской помо-
щи, восстановили контроль над портами.

Хафтар претендует на роль «объединителя 
Ливии» в рамках традиционной для региона 
«диктатуры военных» по примеру режима 
ас-Сиси в соседнем Египте. Хафтар выступает 
за полное подавление исламистских движе-
ний, в том числе умеренного толка, например 
«Братьев-мусульман», входящих в правитель-
ство Сарраджа в Триполи. Правда, заметной 
роли в борьбе с ДАИШ его ЛНА не сыграла, 
а сам Хафтар покровительствует одной из са-
лафитских группировок, которая проповедует 
абсолютную лояльность действующему пра-
вителю в сочетании с жёстким применением 
законов шариата. Но Москву это, похоже, не 
смущает, как не смущает и тот факт, что в те-
чение почти 20 лет Хафтар был агентом ЦРУ и 
на американские деньги готовил в Чаде силы 
для вторжения в Ливию и свержения Кадда-
фи. Главное, что сейчас Хафтар в Ливии не на 
стороне американцев. То есть теперь это «наш 
сукин сын».

В 2016 году Хафтар дважды – в июле и в 
ноябре-декабре – был в Москве. И оба раза 
был принят на высоком уровне – с ним вели 
переговоры министр иностранных дел Сер-
гей Лавров, министр обороны Сергей Шойгу 
и секретарь Совета безопасности Николай 
Патрушев. Очевидно, речь шла о военной 
поддержке ЛНА для установления контроля и 
захвата власти во всей Ливии, а также о раз-
мерах и форматах компенсации РФ за оказан-
ные услуги, возможно в виде базы ВМФ и ВКС 
РФ в Ливии. Такая база сильно расширила бы 
наши возможности по проецированию силы 
на Ближнем Востоке и материально-техниче-
скому обеспечению российских военных ко-
раблей в Средиземном море. 

Россия хотела бы также рассчитывать на 
возобновление старых контрактов в Ливии 
на общую сумму более $4 млрд (только по-
терянный после свержения Каддафи контракт 
с РЖД стоил более $2,2 млрд) и заключение 
новых, особенно на поставки вооружений. 
Сейчас прямым поставкам российского ору-
жия Хафтару мешает эмбарго Совбеза ООН, 
но возможны варианты – например, через 
избыточные поставки российского оружия в 
Алжир. По сообщениям ряда западных СМИ, 
такое тайное соглашение при посредничест-
ве Алжира и было заключено между Хафта-
ром и российскими военными, когда в январе 
2017 года Хафтар посетил российский авиане-
сущий крейсер «Адмирал Кузнецов» (разуме-
ется, это отрицалось всеми участниками). Но 
в целом появление Хафтара на российском 
авианосце и его видеоконференция с мини-
стром обороны РФ Сергеем Шойгу – это при-
знание Россией его как своей главной ставки 
в Ливии.

Вопрос в том, насколько это удачная ставка, 
правильно ли Москва оценивает все риски. 
Представления о влиянии и военных возмож-
ностях Хафтара представляются завышенны-
ми и непроверенными через независимые 
источники. Возглавляемая им Ливийская на-
циональная армия не является, строго говоря, 
армией и далеко не национальна. Это ско-
рее сборная солянка местных вооруженных 
ополченцев (правда, в их распоряжении есть 
боевые самолеты и вертолеты), опирающих-
ся на племена Восточной Ливии. Его военные 
отряды сосредоточены в основном в районе 
Бенгази и частично на юге страны. Они сыг-
рали существенную роль в разгроме груп-
пировки «Ансар аль-Шария». Но на западе и 
юго-западе Ливии у Хафтара практически нет 
поддержки. Восточные ополченцы воевать 

там не будут, есть информация, что за день-
ги Хафтар вербует солдат из Судана. В районе 
Триполи его армия встретит ожесточенное 
сопротивление хорошо вооруженных бри-
гад из Мисураты и местных племен. Попытки 
Хафтара достичь сепаратных соглашений с 
племенами, в том числе с влиятельным Воен-
ным советом Зинтана (удерживает под квази-
арестом приговоренного к смертной казни в 
Триполи, но амнистированного парламентом 
в Тобруке сына Каддафи Саифа аль-Ислама 
аль-Каддафи), пока закончились ничем. Пути 
к прямой военной победе Хафтара и захвату 
всей власти в Триполи не просматривается. 

Попытка чисто военного решения потре-
бует больших российских усилий по модер-
низации армии Хафтара с помощью военных 
советников и поставок вооружений, хотя, на-
верное, дело не дойдёт до повторения сирий-
ского варианта с развертыванием российской 
боевой авиации. И такая попытка приведёт к 
масштабной гражданской войне с большим 
количеством жертв и новыми потоками бе-
женцев в Европу. Главное же заключается в 
том, что в этом случае Россия противопоста-
вит себя международному сообществу, в том 
числе ключевым региональным державам, 
которые при таком раскладе (даже Алжир) 
будут поддерживать признанное ООН прави-
тельство Сарраджа. 

Осознавая эти риски, Москва пытается 
заручиться поддержкой США, полагая, что 
администрации Трампа может быть близка 
жёсткая антиисламистская позиция генерала 
Хафтара, а также то, что его поддерживает 
египетский режим ас-Сиси. Москва призы-
вает администрацию Трампа к скорейшему 
взаимодействию по стабилизации ситуации 
в Ливии и даже якобы уже провела офици-
альные консультации с представителями СНБ 
в Вашингтоне. Одновременно Москва пыта-
ется убедить и Евросоюз в том, что ставка на 
Хафтара – лучшее решение проблемы контр-
оля над миграционными потоками из Ливии 
в Европу.

Возможно, американцы и поддержат Хаф-
тара, и тогда российский план сработает, но 
пока же из Вашингтона идут сигналы в поль-
зу европейского плана медиации между ЛНА 
Хафтара и правительством национального 
согласия Сарраджа с целью их взаимоин-
теграции. Эту идею продвигают итальянцы, 
как главные по Ливии от Евросоюза. Смысл 
её в том, чтобы сделать Хафтара министром 
обороны в объединённом правительстве и 
командующим ливийской армией при сохра-
нении над ним гражданского политического 
контроля. Такой план был принят правитель-
ством Сарраджа, поддержан ведущими реги-
ональными державами (Алжир, Тунис, Катар, 
Египет), его привёз в Москву сам Саррадж с 
просьбой оказать влияние на Хафтара, но тот 
отказался в надежде, что со временем полу-
чит всю власть в стране. Планировавшаяся 
в феврале встреча Хафтара с Сарраджем в 
Египте не состоялась. 

Москва как бы одновременно играет две 
партии. С одной стороны, ведёт диалог с ЕС 
и со странами региона об «интеграции» ЛНА 
Хафтара и ПНС Сарраджа, явно не желая вы-
глядеть спойлером международных усилий 
по урегулированию в Ливии. С другой же 
стороны, Россия наращивает военную под-
держку Хафтара (в том числе российским 
спецназом) и как бы ведёт дело к его военной 
победе, одновременно стремясь заручиться 
«отмашкой Трампа». Это две взаимоисключа-
ющие стратегии, если только первая не явля-
ется просто прикрытием для второй.

Агентство Reuters утверждает, что в Москве 
есть два лагеря по Ливии. МИД, хорошо пони-
мающий всю сложность внутренних раскла-
дов в этой стране и ограниченность возмож-
ностей Хафтара, выступает за его вхождение 
в новое правительство вместе с Сарраджем и 
проведение новых парламентских выборов в 
феврале 2018 года. Минобороны и ряд фигур 
в Кремле с присущей им «отвагой» якобы вы-
ступают за оказание массированной военной 
поддержки Хафтару и обеспечение ему пол-
ного контроля над всей территорией Ливии, 
что позволило бы «сделать» Запад. Возмож-
но, Ливия – это теперь такой «внешнеполи-
тический стартап» Сергея Шойгу. Стартапы 
имеют обыкновение проваливаться, главное, 
чтобы это произошло до того, как в него будут 
сделаны большие инвестиции.

Владимир Фролов, poistine.org

ЛИВИЙСКИЕ ИНТЕРЕСЫ...
Вице-премьер Ольга Голодец проде-

монстрировала новаторский подход к 
школьному образованию. 

Она считает, что пришло время ме-
нять форму классов: с классической 
прямоугольной, где учитель находит-
ся перед классом, а учащиеся сидят 
ровными прямыми рядами, на новую 
– многоугольную. Эта форма, как я 
понял, должна соответствовать ново-
му проектному подходу к образова-
нию, где дети будут формировать не-
большие группы единомышленников, 
а учитель из ментора превратится в 
старшего советника и консультанта.

А пока все сидят по-старому, проры-
вов в образовании нам не видать. Ко-
роче, старая ельцинская идея: «Непра-
вильно сидим»!

Я не педагог и не берусь судить о но-
вых принципах организации учебного 
процесса и классного пространства. 
Может, и в самом деле – многоуголь-
ник лучше? Или круг? Да мало ли инте-
ресных форм в геометрии?

Смущает другое: реформы у нас, как 
водится, спускаются сверху. Сначала 
предлагаются, якобы, на обсуждение. 

Многоугольное
образование

Как положено, получают всенародный 
«одобрямс», Внедряются. Потом народ 
хватается за головы и мучительно пы-
тается все вернуть «взад». Но не тут-то 
было: деньги потрачены, классы пере-
строены, парты переделаны, инструк-
ции напечатаны. Врешь, не вернешь.

И начинается многолетняя борьба за 
то, чтобы отменить хотя бы самые во-
пиющие глупости. Вы думаете, я про 
единый госэкзамен говорю? Если бы. У 
нас с Петра Великого все по одной схе-
ме: модернизация из-под палки. Лица 
бритые, а души нечесанные.

А может быть, каждая школа сама 
сможет определиться, как им сподруч-
нее сидеть? Ну или хотя бы на уровне 
субъекта Федерации? 

Но нет, подобного вольнодумства мы 
не допустим. А то ведь так и до демо-
кратии докатиться можно.

Илья Константинов,
народный депутат РФ в 1990-93 гг.
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Сорок лет прошло со времени провоз-
глашения Парижской Коммуны. По устано-
вившемуся обычаю французский пролета-
риат митингами и демонстрациями почтил 
память деятелей революции 18 марта 1871 
года; а в конце мая он снова понесет вен-
ки на могилы расстрелянных коммунаров, 
жертв страшной «майской недели», и на их 
могилах снова поклянется бороться, не по-
кладая рук, вплоть до полного торжества их 
идей, до полного исполнения завещанного 
ими дела.

Почему же пролетариат, не только фран-
цузский, но и всего мира, чтит в деятелях 
Парижской Коммуны своих предшествен-
ников? И в чем заключается наследство 
Коммуны?

Коммуна возникла стихийно, ее никто со-
знательно и планомерно не подготовлял. 
Неудачная война с Германией, мучения во 
время осады, безработица среди пролета-
риата и разорение среди мелкой буржу-
азии; негодование массы против высших 
классов и против начальства, проявившего 
полную неспособность, смутное брожение 
в среде рабочего класса, недовольного сво-
им положением и стремившегося к иному 
социальному укладу; реакционный состав 
Национального собрания, заставлявший 
опасаться за судьбу республики, – все это и 
многое другое соединилось для того, что-
бы толкнуть парижское население к рево-
люции 18 марта, неожиданно передавшей 
власть в руки национальной гвардии, в руки 
рабочего класса и примкнувшей к нему 
мелкой буржуазии.

Это было невиданным в истории событи-
ем. До тех пор власть обыкновенно нахо-
дилась в руках помещиков и капиталистов, 
т.е. их доверенных лиц, составлявших так 
называемое правительство. После же рево-
люции 18 марта, когда правительство г. Тье-
ра бежало из Парижа со своими войсками, 
полицией и чиновниками, – народ остался 
господином положения, и власть перешла 
к пролетариату. Но в современном общест-
ве пролетариат, порабощенный капиталом 
экономически, не может господствовать 
политически, не разбивши своих цепей, ко-
торые приковывают его к капиталу. И вот 
почему движение Коммуны должно было 
неизбежно получить социалистическую 
окраску, т.е. начать стремиться к ниспро-
вержению господства буржуазии, господ-
ства капитала, к разрушению самых основ 
современного общественного строя.

Вначале это движение было крайне 
смешанным и неопределенным. К нему 
примкнули и патриоты, надеявшиеся, что 
Коммуна возобновит войну с немцами и 
доведет ее до благополучного конца. Его 
поддержали и мелкие лавочники, которым 
грозило разорение, если не будет отсрочен 
платеж по векселям и уплата за квартиру 
(этой отсрочки правительство не хотело 
им дать, но зато дала Коммуна). Наконец, 
первое время ему отчасти сочувствовали и 
буржуазные республиканцы, опасавшиеся, 
что реакционное Национальное собранно 
(«деревенщина», дикие помещики) восста-
новит монархию. Но главную роль в этом 
движении играли, конечно, рабочие (осо-
бенно парижские ремесленники), среди 
которых в последние годы Второй империи 

велась деятельная социалистическая про-
паганда и многие из которых принадлежали 
даже к Интернационалу.

Только рабочие остались до конца вер-
ны Коммуне. Буржуазные республиканцы и 
мелкие буржуа скоро отстали от нее: одних 
напугал революционно-социалистический, 
пролетарский характер движения; другие 
отстали от него, когда увидели, что оно об-
речено па неминуемое поражение. Только 
французские пролетарии без страха и уста-
ли поддерживали свое правительство, толь-
ко они сражались и умирали за него, то есть 
за дело освобождения рабочего класса, за 
лучшее будущее для всех трудящихся.

Покинутая вчерашними союзниками и 
никем не поддержанная, Коммуна неизбеж-
но должна была потерпеть поражение. Вся 
буржуазия Франции, все помещики, бир-
жевики, фабриканты, все крупные и мел-
кие воры, все эксплуататоры соединились 
против нее. Этой буржуазной коалиции, 
поддержанной Бисмарком (который отпу-
стил из немецкого плена 100 000 француз-
ских солдат для покорения революционно-
го Парижа), удалось восстановить темных 
крестьян и мелкую провинциальную бур-
жуазию против парижского пролетариата 
и окружить половину Парижа железным 
кольцом (вторая половина была обложена 
немецкой армией). В некоторых крупных 
городах Франции (Марселе, Лионе, Сент-
Этьене, Дижоне и пр.) рабочие также сдела-
ли попытки захватить власть, провозгласить 
Коммуну и пойти на выручку Парижа, но 
эти попытки быстро закончились неудачей. 
И Париж, первый поднявший знамя про-
летарского восстания, предоставлен был 
собственным силам и обречен на верную 
гибель.

Для победоносной социальной револю-
ции нужна наличность, по крайней мере, 
двух условий: высокое развитие произво-
дительных сил и подготовленность проле-
тариата. Но в 1871 г. оба эти условия от-
сутствовали. Французский капитализм был 
еще мало развит, и Франция была тогда по 
преимуществу страной мелкой буржуазии 
(ремесленников, крестьян, лавочников и 
пр.). С другой стороны, не было налицо ра-
бочей партии, не было подготовки и долгой 
выучки рабочего класса, который в массе 
даже не совсем ясно еще представлял себе 
свои задачи и способы их осуществления. 
Не было ни серьезной политической ор-
ганизации пролетариата, ни широких про-
фессиональных союзов и кооперативных 
товариществ…

Но главное, чего не хватало Коммуне, так 
это времени, свободы оглядеться и взять-
ся за осуществление своей программы. Но 

успела она приступить к делу, как засевшее 
в Версале правительство, поддержанное 
всей буржуазией, открыло против Парижа 
военные действия. И Коммуне пришлось 
прежде всего подумать о самообороне. И 
вплоть до самого конца, наступившего 21-
28 мая, ей ни о чем другом серьезно под-
умать не было времени.

Впрочем, несмотря на столь неблаго-
приятные условия, несмотря на кратковре-
менность своего существования, Коммуна 
успела принять несколько мер, достаточ-
но характеризующих ее истинный смысл и 
цели.

Коммуна заменила постоянную армию, 
это слепое орудие в руках господствующих 
классов, всеобщим вооружением народа; 
она провозгласила отделение церкви от го-
сударства, уничтожила бюджет культов (т.е. 
государственное жалованье попам), прида-
ла народному образованию чисто светский 
характер – и этим нанесла сильный удар 
жандармам в рясах.

В чисто социальной области она успела 
сделать немного, но это немногое все-таки 
достаточно ярко вскрывает ее характер, как 
народного, рабочего правительства: запре-
щен был ночной труд в булочных; отмене-
на система штрафов, этого узаконенного 
ограбления рабочих; наконец, издан зна-
менитый декрет (указ), в силу которого все 
фабрики, заводы и мастерские, покинутые 
или приостановленные своими хозяевами, 
передавались рабочим артелям для возоб-
новления производства.

И как бы для того, чтобы подчеркнуть 
свой характер истинно-демократического, 
пролетарского правительства, Коммуна по-
становила, что вознаграждение всех чинов 
администрации и правительства не должно 
превышать нормальной рабочей платы и 
ни в коем случае не быть выше 6000 фран-
ков (менее 200 рублей в месяц) в год.

Все эти меры достаточно ясно говорили 
о том, что Коммуна составляет смертель-
ную угрозу для старого мира, основанного 
на порабощении и эксплуатации. Поэтому 
буржуазное общество не могло спать спо-
койно, пока на парижской городской Думе 
развевалось красное знамя пролетариата. 
И когда, наконец, организованной прави-
тельственной силе удалось взять верх над 
плохо организованной силой революции, 
бонапартовские генералы, побитые немца-
ми и храбрые против побежденных земля-
ков, эти французские Ренненкампфы и Мел-
лер-Закомельские* устроили такую резню, 
какой Париж еще не видал. Около 30 000 
парижан было убито озверевшей солдатчи-
ной, около 45 000 арестовано и многие из 
них впоследствии казнены, тысячи сосланы 

ОПЫТЫ НАРОДОПРАВСТВА

ПАМЯТИ КОММУНЫ
22 апреля 1870 г. – родился Владимир Ильич Ульянов-Ленин. В день памяти вождя российской социалистической ре-
волюции вниманию читателей Бюллетеня «Трудовой России» предлагается известная статья В.И. Ленина, посвященная 
первому в истории опыту пролетарской государственности – Парижской Коммуны, просуществовавшей всего 72 дня  

на каторгу и на поселение. В общем, Париж 
потерял около 100 000 сынов, в том числе 
лучших рабочих всех профессий.

Буржуазия была довольна. «Теперь с со-
циализмом покончено надолго!», – говорил 
ее вождь, кровожадный карлик Тьер после 
кровавой бани, которую он со своими ге-
нералами задал парижскому пролетариату. 
Но напрасно каркали эти буржуазные во-
роны. Через каких-нибудь шесть лет после 
подавления Коммуны, когда многие борцы 
ее еще томились на каторге и в ссылке, во 
Франции уже начиналось новое рабочее 
движение.

Новое социалистическое поколение, обо-
гащенное опытом своих предшественников, 
но отнюдь не обескураженное их пораже-
нием, подхватило знамя, выпавшее из рук 
борцов Коммуны, и понесло его уверенно 
и смело вперед при кликах: «Да здравст-
вует социальная революция! Да здравст-
вует Коммуна!». А еще через пару-другую 
лет новая рабочая партия и поднятая ею 
в стране агитация заставила господствую-
щие классы отпустить на свободу пленных 
коммунаров, еще оставшихся в руках пра-
вительства.

Память борцов Коммуны чтится не только 
французскими рабочими, но и пролетариа-
том всего мира. Ибо Коммуна боролась не 
за какую-нибудь местную или узконацио-
нальную задачу, а за освобождение всего 
трудящегося человечества, всех униженных 
и оскорбленных. Как передовой боец за 
социальную революцию, Коммуна сниска-
ла симпатии всюду, где страдает и борется 
пролетариат. Картина ее жизни и смерти, 
вид рабочего правительства, захвативше-
го и державшего в своих руках в течение 
свыше двух месяцев столицу мира, зрели-
ще геройской борьбы пролетариата и его 
страдания после поражения, — все это под-
няло дух миллионов рабочих, возбудило их 
надежды и привлекло их симпатии на сто-
рону социализма. Гром парижских пушек 
разбудил спавшие глубоким сном самые 
отсталые слои пролетариата и всюду дал 
толчок к усилению революционно-социа-
листической пропаганды. Вот почему дело 
Коммуны не умерло; оно до сих пор живет 
в каждом из нас.

Дело Коммуны – это дело социальной 
революции, дело полного политического и 
экономического освобождения трудящих-
ся, это дело всесветного пролетариата. И в 
этом смысле оно бессмертно.

15 (28) апреля 1911 г. Источник: ПСС, 
т.20,  стр. 217-222,
*Кровавые царские генералы, руководив-
шие подавлением восстания 1905 года

Президент России Владимир Путин 
подписал федеральный закон, раз-
решающий российским бизнесменам, 
попавшим под западные санкции, не 
отчитываться о доходах и не платить 
налоги в России. Для этого им необхо-
димо отказаться от налогового рези-
дентства страны. В Минфине считают, 
что поправки должны «нейтрализовать 
эффект санкций», сняв с этих людей 
двойную нагрузку. В КПРФ, ЛДПР и 
«Справедливой России» считают, что 
этот закон работает «на миллиардеров 
из списка Forbes». Соответствующий 
документ размещен на портале право-

вой информации.
Поправка, внесенная в Налоговый ко-

декс о плательщиках НДФЛ, позволит 
избежать уплаты налогов в двойном 
размере теми лицами, которые владеют 
имуществом в США и Европе и уплачи-
вают с него налоги, при этом в связи с 
наложенными на них западными санк-
циям ВЫНУЖДЕНЫ жить в России (бе-
долаги!), становясь, таким образом, 
налоговыми резидентами сразу двух 
стран.

Правительство России снизило про-
житочный минимум в стране. Соответ-
ствующее постановление, подписан-

ное премьером Дмитрием Медведевым, 
опубликовано на официальном интер-
нет-портале правовой информации. По 
итогам четвертого квартала 2016 года 
этот показатель составил 9691 рубль на 
душу населения, что почти на 200 ру-
блей меньше уровня третьего квартала. 

Согласно документу, для трудоспо-
собного населения размер прожиточ-
ного минимума установлен на уровне 
10466 рублей, для пенсионеров – 8000 
рублей, для детей – 9434 рублей. Раз-
меры прожиточного минимума за третий 
квартал 2016 года составили, соответ-
ственно, 9889 рублей, 10678 рублей, 
8136 рублей и 9668 рублей.

Величина прожиточного минимума в 
целом по России и регионам определя-
ется ежеквартально на основании сто-
имости потребительской корзины и ис-
пользуется для расчетов минимального 
размера оплаты труда и размера соци-
альной поддержки отдельных групп на-
селения. 

Ранее эксперты заявляли, что власти 
манипулируют продуктовой корзиной 
ради занижения уровня прожиточно-
го минимума, чтобы в конечном итоге 
сэкономить госказну. Отмечалось, что 
минимальная продуктовая корзина, на 
основе которой в России рассчитыва-
ют прожиточный минимум, наполнена 
в основном хлебом и картошкой – в 
ущерб фруктам, овощам, молочным 
продуктам и мясу. 

Такая манипуляция позволяет сни-
зить прожиточный минимум. Ведь от ве-
личины прожиточного минимума прямо 
зависят расходы на выплату пенсий и 
пособий самым бедным. 

В конечном итоге такая «ловкость 
рук» позволяет властям показывать хо-
рошую статистику по бедности и сокра-
щать бюджетные расходы, в том числе 
на пенсии, надбавки к ним, стипендии и 
другие социальные пособия.

Галина Созанчук,
Facebook

Своих не бросают
Две новости на фоне теракта в Питере прошли незамеченными. Путин 
освободил от налогов своих друзей-олигархов, а Медведев подписал указ 
о снижении прожиточного минимум для быдла на 200 рублей.
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КРЕАТИВ

Стандартная георгиевская ленточка исполь-
зуется партией власти для подмены знамени 
Победы, представляющего Советский комму-
нистический флаг. 

Под партией власти здесь понимаются все 
буржуазные партии: «Единая Россия», «Спра-
ведливая Россия», ЛДПР. Неприятие знамени 
Победы у находящейся у власти буржуазией 
носит классовый характер – Советский флаг 
для неё неприемлем как символ власти рабо-
чих и крестьян. Поэтому главной идеологией 
российской буржуазии является антисоветчи-
на. И она ее насаждает, и будет насаждать по-
всюду, где только может, не брезгуя никакой 
клеветой. Так, например, через своих услуж-
ливых сторонников партия власти использует 
для ношения георгиевскую ленточку, называя 
её ленточкой Победы (но какой?!). Однако не 
следует отвергать эту ленточку с порога, а от-
личать истинное сождержание последней от 
её использования буржуазией. 

Эта лента имеет свои традиции. Она исполь-
зовалась в наградных знаках, и в этом качестве 
также в некоторых советских орденах и меда-
лях в порядке традиции. Значит, коммунисты 
и левые патриоты не могут просто так отбро-
сить георгиевскую ленточку. Но дать прямой 
идеологический отпор использованию её 
партией власти можно с помощью ее некото-
рой модификации – «георгиевской ленточки 
победы Советского народа». 

Сторонники партии власти называют чер-
но-желтую георгиевскую ленту «ленточкой 
Победы» безо всяких на тооснований. А новая 
ленточка содержит элемент государственного 
флага СССР: звёздочку с серпом и молотом – 
символы знамени победы Советского народа. 
Новая ленточка не противоречитсуществую-
щей красной ленточке. Обе ленточки равно-
правны. 

Таки образом, новая ленточка призвана 
нейтрализовать подоплёку партии власти, свя-
занную с сподменой цветов Знамени Победы 
георгиевской лентой. Она пропагандирует 
символы победы Советского народа. Поэто-
му она служит наглядным идейным оружием 
в борьбе с шулерами от партии власти. Если 
услужливые сторонники буржуазии носят ге-
оргиевскую ленточку ко дню победы, тонасто-
ящие патриоты возьмут ленточку со знаменем 
победы Советского народа. 

Взяв на вооружение новуюнастоящую лен-
точку победы Советского народа, мы нанесём 
идейный урон партии власти. Никто из созна-
тельных людей не будет более заглатывать 
идеологическую пилюлю услужливых патри-
отов буржуазии. А ведь похожую пилюлю 
преподносит буржуазия и в акции «Бессмерт-
ный полк». Опросите участников акции: зачто 
воевал их отец или дед? 50% из них не знает, 
что он воевал за Советскую власть. А есть и 
в рядах участников и «голубоглазые» буржуи, 
которые и преподносят идеологические пи-
люли о «единстве народа и партии власти», а 
на деле – о единстве эксплуататора и эксплу-
атируемого («консенсус всадника и лошади»).  

Таким образом, и здесь также есть поле дей-
ствия для нового наглядного идейного оружия 
– настоящей ленточки победы Советского на-
рода. Бессмертныйполк долэжен стать Совет-
ским! 

В завершении, хочется отметить, что на пра-
ктике уже получен ощутимый результат : толь-
ко автором данных строк уже распространено 
около 1000 ленточек победы Советского на-
рода. Наша ленточка уже даёт классовыйиде-
ологический отпор партии власти. 

Михаил Шматков, 
общественный активист

О «ленте Победы», 
и не только

(Начало на 8-й стр.) 
борах в Государственную Думу не понадо-
бились. Реально вас беспокоит ситуация в 
своей собственной группе, в близком и ши-
роком окружении.

Нет, это не проблема отношений двух 
кремлевских башен, тут все более-менее 
равновесно. И баланс держать можно тео-
ретически бесконечно.

Есть две проблемы. Проблема первая – 
нужны персональные перемены. Потому 
что нужны изменения в экономической 
политике. Не только оппозиция понимает, 
что нужно менять экономическую модель. 
Но только Путин, я думаю, понимает, что 
для этого нужно кого-то сковырнуть, кого-
то подвинуть, а кого-то сохранить, указав 
новое место. При этом ни в коем случае 
нельзя допустить политического раскола и 
образования новых оппозиционных групп.

Проблема вторая – нужна проверка чле-
нов группы на верность. Она всегда нужна, 
но сейчас особенно. Идти на четвертый 
срок нужно, если не с абсолютно новой ко-
мандой, то с другой.

Что вы сделаете, как решите все эти про-
блемы? Как вы узнаете, кто вам верен, а кто 
готов предать? Кто опасен, а кого можно 
устранить легко и без последствий?

Прежде всего нужен канал слива инфор-
мации. Телевизор не годятся, это информа-
ция не для народа. СМИ не подходят, они 
слишком понятны. Вовлеченная общест-
венность хорошо знает, какое издание в 
чьих интересах работает. Кроме того, ауди-
тория СМИ избыточна. Слив должен осу-
ществляться через соцсети. Но не через ВК 
или Одноклассники, это опять-таки слиш-
ком народные ресурсы.

Остается Фейсбук, в котором тусуется вся 
элита. А в Фейсбуке нужен известный, авто-
ритетный, незапачканный и свободомысля-
щий человек. Причем, он не обязательно 
должен быть купленным агентом влияния, 
лучше всего использовать его втёмную.

Кто у нас в последнее время прославился 
прогнозами о переменах в верхах? Про-
фессор МГИМО Валерий Соловей.

Скажите мне, можно было прогнозиро-
вать по открытым источникам, что Путин в 
ближайшее время уволит Сергея Иванова 
и назначит Антона Вайно? Кто-то готов в 
это поверить, серьезно? Очевидно, что мы 
имеем слив. После чего было еще несколь-
ко сливов о позициях в верхах.

Зачем нужны эти сливы? Достигается сра-
зу несколько целей. Во-первых, выясняется 
реакция значимых людей в окружении. Во-
вторых, подготавливается общественность. 
В-третьих, профессор приобретает общест-
венный авторитет.

Что дальше? Дальше через профессора 
идет информация о том, что:

а) рассматривается вариант досрочных 
выборов;

б) Путин на эти выборы может не пойти, 
и его заменит Медведев.

Почему это важно? Ясно, что в среде 
путинского коллектива существует группа 
лиц, которые готовы продолжать править 
страной без Путина, даже хотели бы этого. 
Ну, типа Путин давит всё и всех, а вот если 
бы без него, то так бы расцвело! И рефор-

мы всякие двинулись бы быстренько-быст-
ренько, и атмосфера стала бы поприятнее и 
посвободнее, и каких-то конкурентов мож-
но было бы прижать.

Для кого-то Медведев лучше Путина. Еще 
для кого-то лучше вообще и без Путина, 
и без Медведева, самим. Понятно, что на 
фоне подобных слухов люди должны были 
повести себя определенным образом.

 Ничего из прогноза о переносе выбо-
ров не сбылось, но это не важно. Авторитет 
профессор Соловей не потерял, а реакция 
выяснена и учтена.  Сегодня у профессо-
ра Соловья известность, радио, только что 
вышедшая, и уже распроданная книжка. 
Профессор – очень ценный кадр, потому 
что его книжка про Революцию. А сам он 
говорит (возможно, и пишет, но, увы, его 
книжку я не читал, поэтому не берусь ут-
верждать) о том, что впереди кризис власти 
2017 года и неизбежные перемены.

Перемены! Ловись рыбка, большая и ма-
ленькая! Не думайте, что мои размышления 
по поводу этого феномена имеют обви-
нительный уклон, вовсе нет. Но на месте 
кремлевских я бы обязательно извлек вы-
году из общения с профессором.

Идем дальше. Настроения более-менее 
выяснены, позиции отдельных персонажей 
понятны. Что делать? Как обеспечить свое 
переизбрание в условиях значительной 
враждебности в элитных группах? И как 
спровоцировать эти группы на действия?

Правильно, выпускаем Навального. Что-
то делать с решением ЕСПЧ всё равно надо, 
в политической жизни сейчас затишье, со-
бытий особенных нет. Понятно же, что он 
тоже будет действовать по известной схеме.

Во время прошлого суда он стал канди-
датом в мэры. Во время нового может быть 
только одна заявка – на пост президента.

Ни до каких выборов Навальный, конеч-
но, допущен не будет. Но общественность 
не будет скучать, у неё будет занятие. Раз-
личные значимые люди из правящей груп-
пы должны будут определиться с позицией. 
Кроме того, появляется возможность вне-
сения смятения в протестный лагерь

Явлинский стартанул со своими прези-
дентскими амбициями еще в прошлом 
году, кого это заинтересовало? Никого. 
Навальный сделал это только что, и сразу 
пошла движуха. Теперь оппозиция пере-
дерется из-за Крыма, Донбасса, даже гру-
зинской войны 2008 года, а также национа-
лизма Навального и чего-нибудь ещё, что 
непременно выплывет.

Потом их, снова ослабленных внутренни-
ми разборками, можно будет легко удалить 
с поля. Навального — новым приговором 
или подписями. Явлинского – из-за плохо 
собранных подписей.

Наконец, станет более-менее понятно, 
кто в правящей группе ненадежен, а кто ве-
рен во всем и до конца. Кто готов поиграть 
в революцию и перемены 2017 года, а кто 
остался стоять с Путиным.

Кроме того, Навальный обязательно 
сплотит правящую группу. Особенно на 
нижнем и среднем уровне! Идея люстра-
ций и судебных репрессий для «прислужни-
ков режима» — что может лучше вправить 
мозги разным мечтателям, мечтающем о 
том золотом времени, когда власть станет 
помягче? Это ведь прямое послание: хотите 
новую власть? Доиграетесь, получите На-
вального и террор!

Так что политическая пауза не пропадет 
даром. И игра интересная, и в хозяйстве ни-
чего не пропало. Чиновники всех степеней 
и рангов, объединяйтесь вокруг Путина, 
альтернативы нет!

Вот такой может быть очередная крем-
левская игра с Навальным. Но может и не 
быть. Или не такой.

Валерий Савельев,
источник: ЖЖ автора

Зачем 
Кремлю 
Навальный?

КРАСНЫЙ МИТИНГ

Пользователи соцсетей: «Путин увидел в многоты-
сячных митингах против коррупции в России 

сценарий «арабской весны»
Сообщается, что президент РФ Вла-
димир Путин прокомментировал 
несанкционированные митинги 
против коррупции, которые прош-
ли в России 26 марта.
«Я лично выступаю за то, чтобы вопросы 

борьбы с коррупцией были в центре внима-
ния общественности. Единственное: я счи-
таю неправильным, что какие-то политиче-
ские цели используют это для раскрутки на 
политической арене, в преддверии выбо-
ров. Этот инструмент «арабской весны»: мы 
очень хорошо знаем, к чему это привело. 
Это же стало поводом для государственного 
переворота на Украине», – отметил Путин.

Напомним, что 26 марта в Москве и 
множестве других городов Российской Фе-
дерации прошли акции протеста против 
коррупции, организованные «антикорруп-
ционными штабами» фонда А.Навального. 
В большинстве случаев местные власти от-
казались согласовать митинги, а полиция 
задерживала участников, в частности, в сто-
лице были задержаны более одной тысячи 
человек.

Многочисленные наблюдатели из соцсе-
тей задаются теперь резонным вопросом: 
может, если высшим чиновникам не воро-
вать безнаказанно миллиардами и не бро-
сать людей в тюрьмы за слова и мысли, а 
заниматься долгосрочным развитием, то и 
поводов к массовым выходам на улицы, как 
единственному средству быть услышанны-
ми, не будет?

Отметим, при этом, что тренд борьбы 
именно с воровством и коррупцией сто-
ронниками Навального – именно либера-

лами, т.е. классово-близкими правящей 
в России группе, – избран не случайно. 
Вспомним, как в ходе народного восстания 
в Египте (январь – февраль 2011 г.) главным 
посылом собравшегося на площади Тахрир 
недовольного большинства стал призыв 
бороться «против бедности, коррупции и 
пыток», а не беспомощные требования «де-
мократии» или «честных выборов». «Штаб 
Навального» и силы за ним стоящие, без-
условно, извлекли уроки из «болотной» 
зимы 2011-2012 гг. в России. Они бьют те-
перь в самое болевое место властной «вер-
тикали», давно уже проржавевшей от без-
наказанности властного чиновничества и 
всеразрушающей вопиющей коррупции.     

Также не случайно и новое явление На-
вального. Особенно, в условиях тотальной 
зачистки всего политического пространства 
страны, последовательно осуществленной в 
прежние годы режима «вертикали власти».   

Виток подковёрной, незримой глазу обы-
вателя политической борьбы в России вы-
ходит на новый уровень. Политические 
смотрины Навального в целом прошли 
успешно. Правящий, глубоко компрадор-
ский по своей природе политический класс 
в самом ближайшем времени может быть 
поставлен перед мучительным выбором. 
Ровно перед тем, что и схожая по происхо-
ждению правящая на Украине группа, выну-
жденная в итоге принести в жертву «папу» 
Януковича, в одночасье переставшего для 
нее быть «безальтернативным».

Обозреватель,
по материалам СМИ для сайта «ТР» 

В ПРЕДЧУВСТВИИ 
ПЕРЕТАСОВКИ 

По всем вопросам, связанным с получением Бюллетеня почтовой 
корреспонденцией, бращайтесь на trudross@yandex.ru    

Каждое воскресенье с 11.15 до 12.30 сторонники «Трудовой России» 
в Москве проводят митинг в защиту социально-политических прав 
трудящихся и Мавзолея В.И. Ленина.Место проведения акции: Площадь 
Революции у памятника К.Марксу.   
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www.trudros.ru/trudross@yandex.ru

Бюллетень «ТР» не является средством массовой ин-
формации. Распространяется как приложение (листов-
ка) к официальному сайту ООД «Трудовая Россия» и 
направлен на его популяризацию среди не пользующих-
ся Интернетом сторонников Движения. Тираж 3000 экз.    

наши координаты:

(Начало на 2-й стр.)
По совокупности деяний, конечно, адрес 
уже давно известен, но главное в этом 
сценарии – настойчивое пробивание идеи 
реставрации монархии с царем Гогой на 
престоле и князем Милославским у трона. 
И мы все знаем фамилию этого князя. В 
этом смысле дурь одной известной проку-
рорши и отеческое отношение к ее, скажем 
так, экспериментам, выглядит совсем 
иначе. Не частной инициативой. Совсем не 
частной.

Но скорее всего, такая идея, хотя и вы-
глядит весьма перспективной, в современ-
ной России создаст больше проблем, чем 
станет решением. Процедура введения мо-
нархии у нас вполне понятна – выберут ка-
ких-нибудь петрушек, назовут это Земским 
собором (а то и ручная Госдума сама себя 
таковым назначит), федеральные каналы 
зафонтанируют елеем – и пока народ будет 
соображать что к чему – уже приплыли. Но 
вот жить с этим будет, конечно, сложно.

Тем не менее, такой сценарий практиче-

ски не потребует пересборки управленче-
ского механизма. Создание Росгвардии по-
казало, что при рухнувшей управленческой 
культуре и исполнительской дисциплине 
даже тот ужас ужасный, который сегодня из 
себя представляет наша структура управ-
ления, реформировать ее и перераспреде-
лять полномочия почти невозможно – хаос 
нарастает быстрыми темпами. 

Поэтому пока остановлены мероприя-
тия по слиянию Следственного комитета 
и Прокуратуры, зависла идея с МГБ и 
так далее – силовой «блок» после таких 
реформ не встанет ни на две, ни на четыре 
ноги. Поэтому ручная монархия, в которой 
лишь поменяют вывески, выглядит более 
заманчиво – сугубо с практической точки 
зрения.

Второй сценарий сложнее. Внешне все 
остается по прежнему, но вводится долж-
ность руководителя Госсвета, которая и 
становится ключевой во всей властной 
иерархии. Президент превращается в 
номинальную фигуру представительского 

В это трудно поверить, но 4 марта нашему 
боевому товарищу, члену Исполкома дви-
жения «Трудовая Россия» Владимиру Соро-
кину исполнилось – 70!

Трудно потому – что на 70 он явно не тя-
нет. В этом смысле Владимир Лукьянович 
лучший пример того, что если жить не толь-
ко для себя, но и для окружающих, то стар-
ческое брюзжание и безразличие не насту-
пит никогда.  И каждый, кто его знает, в этих 
словах вряд ли сможет усомниться.  

Ветеран шахтерского движения России, 
председатель Воркутинского клуба избира-
телей, заместитель председателя Комитета 
рабочих России, Владимир Сорокин родил-
ся в дорогом его сердцу Луганске (тогда – 
Ворошиловград), после окончил Свердлов-
ский железнодорожный техникум, а с 1965 
г. работал на шахте «Северная», где его два-
жды засыпало, но он выжил и выкарабкался.

В мутные «перестроечные» и «постпе-
рестроечные» лихолетья как многие не-
равнодушные он включился в активный 
общественно-политический процесс и в 
числе многих представителей тогдашнего 
шахтерского движения боролся за переме-
ны, оказавшись на короткий момент в рядах 
«демократических» сил, но, впрочем, их суть 
быстро распознал.

Во время «рельсовой войны» шахтеров 
России против режима Ельцина ее центром 
стала сначала Воркута, а потом – историче-
ский Горбатый мост в самом сердце россий-
ского столицы перед Домом Правительства, 
что отнюдь не случайно. Дело в том, что 
именно с Воркуты под руководством лиде-
ра тамошнего профсоюза «Защита» Конс-
тантина Пименова и его старшего товарища 
Владимира Сорокина наиболее злые и ак-
тивные шахтеры – действующие и ветераны-
инвалиды – двинулись на Москву требовать 
низложения президента и его преступной 
команды «реформаторов».

Известно, что прибыв в столицу, шахтеры 

сначала попросили у москвичей прощения 
за поддержку «кремлевского борова» в на-
чале 90-х, а потом, перемешавшись с акти-
вом «Трудовой России», маршем прошли до 
Горбатого моста, где разбили протестный 
шахтерский лагерь. Что интересно, в те же 
дни представители «лагеря на Горбатом мо-
сту» во главе со своим «теневым лидером» 
В.Л. Сорокиным принесли к стенам Госду-
мы муляж железнодорожных рельсов, на 
которые, как известно, обещал в свое вре-
мя положить голову Ельцин. Автором этого 
шахтерского креатива был никто иной, как 
Владимир Лукьянович, собственноручно 
собравший их из подручных средств в сво-
ей воркутинской квартире и сумевший при 
поддержке генерала Рохлина пронести в 
здание парламента.   

Мы знаем, что за праздничным столом 
Владимир Лукьянович обязательно найдет-
повод вспомнить боевого генерала, павше-
го в самый разгар шахтерского пикета от рук 
наемных убийц режима. Вспомнить това-
рищу Сорокину придется и своего верного 
товарища и друга народного депутата СССР 
Вавила Носова, и соратника по Исполкому 
«Трудовой России» профессора МАДИ Вла-
димира Гусева, и многих из тех, с кем ему 
не суждено сегодня встретить свой юбилей. 
Тех, с кем он имел честь быть знакомым и 
бороться, идя рука об руку в рядах протест-
ного движения России в целом, и «Трудовой 
России», как его боевого ядра, в частности.

Не будем ему желать ничего из того, что 
общепринято в дни юбилеев. Бесспорно, 
он – счастливый человек, ибо никогда не 
оставался равнодушным, а такая привилегия 
есть в наше время далеко не у каждого. По-
желаем только одного: прожить еще столько 
же – до победы. Оставаться такими же проч-
ным и твердым, как и сам Горбатый мост.

Товарищи по Исполкому 
ООД «Трудовая Россия»

ПРОЧНЫЙ, КАК САМ
ГОРБАТЫЙ МОСТ   

Одному из лидеров шахтерского протестного движе-
ния России – Владимиру Сорокину исполнилось 70 лет

ПОЗДРАВЛЯЕМ!

класса, премьер становится замом руково-
дителя Госсовета, который его и назначает, 
а Госсовет сосредотачивает в своих руках 
вообще все. Что логично – разделение 
властей сегодня по факту ликвидировано, 
какое разделение в деспотии? Такой сцена-
рий приведет все в соответствие.

Теоретически к обоим сценариям готово 
все. Есть конституционное большинство в 
Думе, которая примет любой закон. Совет 
Федерации тоже свой в доску – год назад 
выдал Путину право на ведение войны и 
так больше и не поинтересовался у него 
– ну как там воюется? Есть проблемы или 
пора уже заканчивать? Зачем замора-
чиваться на такие сложности. Хороший 
человек попросил – мы и разрешили. Воюй 
на здоровье.

Против второго сценария лишь одно - 
опасения за практическое воплощение. 
Страна в развале, а такая реформа может 
разбалансировать уже даже не ржавую, а 
перемотанную скотчем во многих местах 
вертикаль управления. Однако деваться-то 
некуда. Ситуация и вправду валится, а к 18 
году проблем будет в разы больше. То есть 
– результат, конечно, нарисуют, но выборы 
– штука чреватая. А вдруг где-то рванет? И 
тогда точно начнет сыпаться. Ну его нафиг. 
Мы как-нибудь без этого безобразия обой-
демся.

Согласна ли элита с такого рода пере-
стройкой - вопрос сложный. Видимо, да. 
Но точно не вся. Пока Путин у руля, с Запа-
дом мира не будет - это понимают уже все. 
Но тогда теряется весь смысл ограбления 
страны.  Наворованное у народа и будущих 
поколений предназначено для шикарной 
жизни «там» – здесь только рабочая пло-
щадка по откачиванию. 

Год-два-пять конфликта с Западом 
потерпеть можно, но теперь предлага-
ется терпеть до самой смерти Главного, 
причем и со смертью может быть неувяз-
ка – пару-тройку двойников сделают его 
по-настоящему бессмертным. По крайней 
мере в телевизоре. И сколько тогда терпеть 
лишения?

В общем, согласны будут явно не все, что 
по логике вещей предполагает показатель-
ную зачистку и запугивание несогласной 
части. Но здесь опять же та самая пробле-
ма – диктатура опирается на безбрежное 
насилие и жесткую вертикаль управления. 

С вертикалью как раз все очень плохо и 
становится еще хуже. Однако что-то делать 
нужно, так как ничего не делать – закончит-
ся все предсказуемо. А если вы не хотите 
менять девочек в борделе - то единст-
венным способом остается перестановка 
кроватей.

Чем и предполагается заняться.

БУДНИ САМОДЕРЖАВИЯ

2017: Два подхода

Ну, вот господин Проханов на Первом канале в программе «Первая студия» 
просто и прямо донес до публики месседж, организаторов взрыва в метро, за-
ключающийся в следующем.

Митинги, акции протеста и теракт организованны из одного штаба с целью 
дестабилизации ситуации перед выборами. Но власть у нас сильная и ответит 
достойно. Мы же все должны сплотиться вокруг власти, какая бы она не была. 
Власть – самое дорогое, что у нас есть, подытожил господин Проханов. Протесты 
прямо привязаны к теракту.

Полагаю, что Проханов с этим месседжем не случайно оказался на первом ка-
нале. При всем обилии у спецслужб «правильных» экспертов на подкормке, так 
откровенно «шить белыми нитками» способны немногие. Когда-то Дзержинский 
сказал, что у чекиста должно быть горячее сердце, чистые руки и холодная голо-
ва. У нынешних «спасителей России» сердце в сейфе с миллиардами и с руками 
всё ясно. Но это ещё было бы не так страшно. Беда в том, у нынешних с головой 
совсем плохо. Она у них горячая-горячая и производит всякий бред, вроде вос-
становления монархии в России.

Дмитрий Якушев,
общественный деятель, публицист

ПРОХАНОВ 
ОБЪЯСНИЛ

ИЗ СКАЗАННОГО

Ну что, опасения подтвердились – слил Солнцеликий Южные Курилы Японии 
под формулой «совместное освоение».

Кремлю в тучные-то годы было не до освоения Курил – нефтедоллары куда 
угодно утекали, только не в национальное развитие, а сейчас тем более фиолето-
во. Будут на островах хозяйничать японцы, а со временем фактическое владение 
островами перейдет в официальное. 

Что касается временного соблюдения японцами законов насквозь коррумпи-
рованной РФ – хорошо известно, как цивилизованно китайцы осваивают рос-
сийские земли и леса, наплевав на все природоохранные нормы, и управы на них 
нет. А в случае с Курилами речь идет не просто об аренде для какой-либо ино-
странной фирмы, а об открытом закреплении государства Япония на террито-
рии, пока что принадлежащей России.

Возможно, многим имперцам, сохранившим остатки совести, сегодняшний 
шаг откроет глаза, сформируется новый общественный консенсус и Путин не 
будет избран в 2018 году, но отвратительных дел нынешним режимом навороче-
но столько, что нелегко будет новым силам все это разгребать. И далеко не факт, 
что до разгребания дело дойдет.

Кирилл Брагин, Новосибирск

КУРИЛЫ ВАШ 
ИГРЫ ПАТРИОТОВ


